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ABSTRAKT  Akademicke

nosti predstavuja dolezity nastroj komercializacie

spin-off  spoloc-
vysledkov vyskumu a vyvoja, pricom ich Gspesna
prevadzka si vyzaduje stabilné vlastnicke vzta-
hy a efektivnu kontrolu nad strategickym sme-
rovanim. Nezelany alebo nekontrolovany exit
spolocnikov méze ohrozit’ kontinuitu podnikania,
ochranu dusevného vlastnictva a finanénd sta-
bilitu spolocnosti. Tento clanok sa zameriava na
mechanizmy prevencie exitu spolocnikov v spin-
off spolocnostiach verejnych vyskumnych insti-
tacii (v.v.i.), pricom analyzuje ich pravne zaklady
a praktické uplatnenie. Medzi klicové nastroje
patria schvalovanie prevodu obchodného podie-
lu valnym zhromazdenim, predkupné pravo, drag
along klauzula, iné zmluvné obmedzenia a pripad-
ne aj zalozné pravo a zakaz konkurencie. Clanok
skima ich vyhody a limity, pricom odporica ich
vhodnd implementaciu v spolocenskej zmluve
alebo dohode spolocnikov. Cielom je poskytnit’
pravny ramec moznosti pre efektivnu prevenciu
rizik a zabezpecenie dlhodobej udrzatelnosti spin-
off spolocnosti.

ABSTRACT

are an important tool for the commercialisation

Academic spin-off companies

of research and development results, and their
successful operation requires stable ownership
relationships and effective control over strategic
direction. An unwanted or uncontrolled exit of
shareholders can threaten business continuity, the
protectionofintellectual propertyandthefinancial
stability of the company. This article focuses on
mechanisms for preventing shareholder exit in
spin-off companies of public research institutions
(v.vi), analysing their legal foundations and
practical application. Key instruments include
approval of the transfer of shares by the general
meeting, pre-emption rights, drag along clauses,
other contractual restrictions, and possibly
also liens and non-compete clauses. The article
their and
recommending  their

implementation in the articles of association or

examines advantages limitations

in detail, appropriate
shareholders' agreement. The aim is to provide
a legal framework for effectively preventing risks
and ensuring the long-term sustainability of spin-

off companies.
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UVOD

Akademické spin-off spolocnosti st — resp. mozu
byt' — vyznamnym nastrojom komercializacie
vysledkov vyskumu a vyvoja. Ich zakladatelmi s
na jednej strane vysoké skoly a verejné vyskumné
institdcie (v.v.i) a to spravidla v partnerstve s ich
zainteresovanymi zamestnancami na strane druhej.
Podmienky zakladania takychto spolocnosti su
v slovenskom pravnom poriadku upravené zakonom
o vysokych skolach (¢. 131/2002 Z. z.). zakonom
o verejnej vyskumnej institacii (&, 243/2017
Z.z.) a Obchodnym zakonnikom (¢. 513/1991 Zb.).
O internej Gprave zakladania spin-off spolocnosti
pojednaval skorsi clanok autora v nasom casopise
TTb." Klucovou otazkou, ktorou sa autor zaobera
v tomto clanku, je, ako predist’ neziadGcemu-ne-
riadenému exitu (odchodu) spolocnikov a co je
v tomto smere mozné spravit'preventivne uz vo faze
zakladania spin-off spolocnosti. Pre zjednoduse-
nie v texte uvazujeme len s v.vi., avsak ponitknuté
odporicania sG v zasade pouzitelné aj pre vysoke
skoly a ich spin-off spolocnosti. Pozornost’ je
venovana len spolocnosti s rucenim obmedzenym
(s.r.0.) ako najcastejsie vyuzivanou pravnou formou

spin-off spolocnosti.

RIZIKA EXITU SPOLOCNIKOV
V AKADEMICKOM SPIN-OFFE

Vo vseobecnosti exit spolocnika moze byt sposo-
beny réznymi dévodmi, od osobnych a financnych,
az po nezlucitelne rozdielne nazory o dalSom sme-
rovani spolocnosti. Skor ¢i neskdr otazka exitu spo-
locnikov pride na riesenie v kazdej spolocnosti a je
potrebné na nu mysliet’uz pri zakladani spolocnos-
ti. Z pohladu v.v.i. je klicové, aby exit niektorého
zo spolocnikov neohrozil kontrolu nad spolocnos-
tou, strategické rozhodovanie, ochranu dusevného
vlastnictva a financna stabilitu spin-off spolocnosti.

S exitom Gzko sGvisi aj riziko tzv. deadlocku, teda pa-
tovej situacie medzi spolocnikmi, predstavuje zavaz-
ny probléem, ktory moze paralyzovat’ rozhodovacie
procesy a ohrozit'samotné fungovanie spolocnosti.
Osobitne v pripade, ked’v.v.i. vstupuje do spin-off
spolocnosti nepenaznym vkladom (napr. patentmi,
know-how), je nevyhnutné, aby mala zabezpecené
mechanizmy prevencie nezelaného (neriadeného)

exitu spolocnikov.

MECHANIZMY PREVENCIE
A RIADENIA EXITU

Pre Gcely spin-off spolocnosti s Gcastou v.v.i. je
mozneé identifikovat'viacero nastrojov ochrany pred
nekontrolovanym exitom spolocnikov:

Schvalovanie prevodu obchodného podielu
valnym zhromazdenim

Predkupné pravo na obchodny podiel

Drag along (povinnost’ pridat’sa k predaju ob-
chodného podielu)

Iné zmluvné obmedzenia a klauzuly

Zalozné pravo na obchodny podiel

Zakaz konkurencie

Nie vsetky tieto nastroje musia byt’ pouzité v kaz-
dom pripade, avsak prvé tri z nich zrejme moz-
no povazovat’ za Standard dobrej praxe. Spravnym
miestom na adresovanie tychto otazok je spolocen-
ska zmluva (prioritne) alebo pripadne samostatna
dohoda spolocnikov (subsidiarne).

SCHVAI'OVANIE PREVODU
OBCHODNEHO PODIELU
VALNYM ZHROMAZDENIM

Zmluvné obmedzenia prevodu podielu mézu vy-
razne ovplyvnit’ moznost’ exitu spolocnika a pri-
padne ho aj zablokovat. Standardne spociva v po-

'KLINKA, T.: Ako interne upravit zakladanie spinoff spolocnosti v prostredi SAV? CVTI SR. TRANSFER TECHNOLOGI!

bulletin 1/2024. s. 26-29.

" Zasah do kompetencie valného zhromazdenia musi byt'vzdy sicastou spolocenskej zmluvy (resp. stanov), nepostacuje tu
dohoda spolocnikov. Pozri § 125 ods. 1 pism. k) Obchodného zakonnika. Dohody medzi spolocnikmi na vseobecnej Grovni

upravuje § 66¢ Obchodného zakonnika. Pokial’ide o zalozné pravo na obchodny podiel, takato dprava nezvykne byvat’sicas-

tou spolocenskej zmluvy, pretoze zalozné pravo by uz od vzniku spolocnosti figurovalo v obchodnom registri.



ziadavke schvalenia kazdého prevodu obchodného
podielu valnym zhromazdenim, ¢im sa zabezpedi,
ze obchodny podiel nebude prevedeny na toxic-
ka tretiu osobu, ktory by mohla ohrozit’ strategic-
ké ciele spin-off spolocnosti. Takito kompetenciu
vsak valné zhromazdenie nema zo zakona (§ 125
Obchodného zakonnika), ale je potrebna zodpo-
vedajica Gprava v spolocenskej zmluve," pripadne
v stanovach spolocnosti, ktoré vsak pre s.r.o. nie su
povinné a ani obvyklé. Urcite je potrebné zohladnit’
vysku (velkost’) obchodnych podielov jednotlivych
spolocnikov, uznasaniaschopnost’ valného zhro-
vodu obchodného podielu, co sG parametre, ktoreé
sa tiez typicky dojednavaji v spolocenskej zmluve.
V.v.i. ako spolocnik by v ziadnom pripade nemala
dopustit, ze by sa v désledku schvalovania prevo-
du obchodného podielu valnym zhromazdenim len
sama obmedzila v moznostiach prevodu svojho ob-
chodného podielu, avsak na druhej strane by ne-
mala fakticky ziadny vplyv na zablokovanie prevodu
obchodného podielu ostatnych spolocnikov.

PREDKUPNE PRAVO NA
OBCHODNY PODIEL

Predkupne pravo zabezpecuje, ze spolocnik, ktory sa
rozhodne previest’ svoj obchodny podiel (alebo jeho
cast), ho najprv ponukne ostatnym spolocnikom a to
pomerne k podielu ich vkladov na zakladnom imani
spolocnosti a to za rovnakych podmienok, za ktorych
Je tretia strana pripravena obchodny podiel odkipit:
A tu plati, ze predkupné pravo na obchodny podiel
nevznika zo zakona ako v pripade spoluvlastnikov
podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ale je potreb-
né ho osobitne dohodnit’a to v spolocenskej zmluve
alebo v dohode spolocnikov. Z pohladu v.v.i. ako spo-
locnika spin-off spoloc¢nosti nemusi byt’tato klauzula
o predkupnom prave zasadna a je pripadne mozné
Ju aj vynechat] ak je dostatocne dobre nastavené
schvalovania prevodu obchodného podielu valnym
zhromazdenim, ako je vysvetlené v predchadzajice
casti. Oba tieto mechanizmy je vsak dobre mozné
aj kumulovat, ked’ napriklad v.v.i. sice neuplatni svoje
predkupné pravo, ale moze prevod obchodného po-
dielu zablokovat'na valnom zhromazdenr.

Pri Gprave predkupného prava je potrebné pamatat’
na specifikaciu nalezitosti ponuky obchodného po-
dielu, lehotu na uplatnenie predkupného prava, za-
nik predkupného prava, ak nebude vcéas uplatnene,
na riesenie situacii, ked’sa uplatnenim predkupného
prava nevycerpa cely pontknuty obchodny podiel
(v pripade viac ako 2 spolocnikov) ako aj na formu
a dorucovanie zodpovedajicich pravnych dkonov.

Na tomto mieste je potrebné upozornit' na Speci-
fické zakonné obmedzenie pri nakladani's majetkom
v.v.i., ktoré moze byt'relevantné a je potrebné nan
preventivne pamatat’ v pripade predkupného pra-
va na obchodny podiel a pripadne aj inych klauzdl
predpokladajicich  prevod obchodneho podielu
medzi spolocnikmi. Podla § 32 ods. 2 zakona o ve-
rejnej vyskumneyj institacii (¢. 243/2017 Z. z) v.v.i.
nesmie uzatvorit’ zmluvu, ktora sa tyka nadobud-
nutia majetku v.vi. alebo jeho scudzenia so svojim
riaditelom (pozri § 16), s clenom svojej spravne;
rady (pozri § 17), vedeckej rady (pozri § 18) ale-
bo dozornej rady (pozri § 19), so svojim vedicim
zamestnancom (§ 9 ods. 3 Zakonnika prace), so
svojim zamestnancom zodpovednym za naklada-
nie s majetkom verejnej vyskumnej institGcie ale-
bo s blizkou osobou niektorej z tychto osob (pozri
§16 Obcianskeho zakonnika). Je vhodné pozname-
nat, ze toto zakonné obmedzenie sa nevztahuje na
»beznych® zamestnancov v.v.i. Ak by viak jednym
zo spolocnikov v spin-off spoloc¢nosti mala byt'nie-
ktora z osob vymenovanych v § 32 ods. 2 zakona
o verejnej vyskumnej institdcii, predkupné pravo na
obchodny podiel v.vi. by nemalo byt'vobec dohod-
nuté v prospech takehoto spolocnika (spolocnikov),
pretoze jeho vykonom by doslo k poruseniu zakona
o verejnej vyskumnej institicii s nasledkom abso-
latnej neplatnosti (pozri aj § 32 ods. 4 zakona o ve-
rejnej vyskumnej institGeii). V takychto pripadoch
by rieSenim mohlo byt’ dohodnutie predkupného
pravo len v prospech v.v.i., nie vsak v prospech ta-
kéhoto spolocnika, ktorého zakon vyslovne vylucuje
z okruhu oséb opravnenych nadobudnit’ majetok
v.v.i. Uvedené primerané plati aj o inych klauzulach
predpokladajicich  prevod obchodneho podielu
medzi spolocnikmi, ktoré struc¢ne uvadzame dalej

v Casti Iné zmluvné obmedzenia a klauzuly.



DRAG ALONG (POVINNOST PRIDAT SA
K PREDAJU OBCHODNEHO PODIELU)

Podstatou klauzuly drag along je, ze pri splneni
urcitych podmienok (napr. vstup strategického
investora alebo dodrzanie minimalnej ceny po-
dielu) budd aj ostatni spolocnici povinni predat’
svoje podiely za tych istych podmienok. Takyto
mechanizmus moze byt vyhodny pre v.v.i., kto-
ra si chce zabezpecit’ moznost’ koordinovaného
predaja v pripade zaujmu strategického investora,
a tym ochranit’hodnotu svojho dusevného vlast-
nictva a vlozenych aktiv. Podmienkou platnosti
takejto dohody je suhlas vsetkych spolocnikov pri
uzatvoreni spolocenskej zmluvy alebo jej neskor-
Sej Uprave, pripadne v dohode spolocnikov.

Klauzula drag along méze byt’ formulovana aj tak,
vych spolocnikov, pokial’je to v silade so strate-
gickymi cielmi spin-off spolocnosti a pri zohlad-
neni vysky obchodného podielu v.v.i. Bezne sa
ktori chcl predat’ svoj podiel (alebo jeho cast),
avsak je mozné dohodnit’ aj jej aplikaciu v pro-
spech v.v.i,, ktora nema v spin-off spolocnos-
v spoloCenskej zmluve jasne uvedené, Ci drag
along moze byt uplatnena v prospech mensino-
vého spolocnika, ak je nim prave v.v.i.

Klauzula drag along moze byt rozsirena aj vopred
udelené poverenie pre toho spolocnika, v pro-
spech ktorého sveddci tato klauzula, aby v mene
vsetkych spolocnikov rokoval so strategickym
investorom a odsthlasoval najlepsiu finalnu po-
nuku (BAFO - Best and Final Offer), pricom nie
Je nevyhnutné, aby takito ponuku schvalovali aj
ostatni spolocnici. Tym sa zabranuje blokovaniu
predaja niektorym zo spolocnikov, ktory by inak
mohol zablokovat’ vstup investora. Aby takyto
nastroj bol plne efektivny, je vhodné v pripadoch
aplikacie klauzuly drag along vyslovne vylGcit
schvalovanie prevodu obchodného podielu val-
nym zhromazdenim a tiez uplatnovanie predkup-

néeho prava.

Pre Gplnost’je vhodné poznamenat, ze klauzula drag
along nema zakonni Gpravu pre s.r.o., najdeme ju
vsak v ustanoveniach Obchodného zakonnika o ak-
ciovej spolocnosti, konkrétne v § 220y Obchodneé-
ho zakonnika (Pravo pozadovat’prevod akeii) v ramci
tzv. vedlajsich ustanoveni akcionarskej zmluvy. Ani
tato zakonna Gprava neobmedzuje klauzulu drag
statnymi nalezitostami takejto klauzuly ma byt'urce-
nie podmienok vykonu prava pozadovat'prevod akeil
a tiez urcenie rozsahu alebo sposobu urcenia rozsa-
hu, v akom opravneny akcionar méze prevod akcii
pozadovat’ V silade s principom zmluvnej volhosti
(autonomie), ktorym sa riadia dohody medzi spo-
locnikmi v zmysle § 66¢c Obchodného zakonnika,
kam svojim obsahom patria aj vedlajsie dojednania
stvisiace s prevodom Gcasti na spolocnosti, je autor
presvedceny, ze klauzulu drag along je mozné platne
dojednat’aj medzi spolocnikmi s.r.o.

Vyznamovo obratena klauzula s nazvom tag along,
ktora chrani typicky mensinovych spolocnikov
(akcionarov), zakotvuje pravo pridat’ sa k prevodu
obchodného podielu (akeil) iného spolocnika (ak-
cionara) v zmysle § 220x Obchodného zakonnika.
Praktické vyuzitie klauzuly tag along je z hladiska
v.v.i. ako spolocnika v spin-off spolocnosti len ob-
medzené.

INE ZMLUVNE OBMEDZENIA A KLAUZULY

Medzi dalSiu zmluvné obmedzenia, ktoré preventivne
mozu prispiet’k lepsiemu zvladnutiu exitu niektoré-
ho zo spolocnikov moézeme zaradit'napriklad povinnd
mediaciu, tzv. ruskd ruletu, tzv. texas shoot-out, tzv.
buy-sell agreement, povinné rotovanie v statutarnych
organoch spolocnosti alebo aj rozhodcovska dolozka

na riesenie sporov medzi spolocnikmi.

Mediacia umoznuje spolocnikom dosiahnut’dohodu
(vyriesit’ spor) prostrednictvom nestranného medi-
atora. Povinna mediacia méze byt’zakotvena v spo-
locenskej zmluve ako povinny krok pred akymkolvek
sudnym alebo arbitraznym riesenim sporu. Tento
mechanizmus zvysuje sancu na dohodu a minimali-
zuje eskalaciu konfliktu.



Ruska ruleta predstavuje mechanizmus riesenia
deadlocku, pri ktorom jeden zo spolocnikov po-
nikne svoj obchodny podiel za cenu, ktord sam
urci. Ostatni spolocnici maju potom povin-
nost’ bud” akceptovat ponuku (v pomere vysky
svojich podielov) a ponGknuty podiel odkipit,
alebo predat’ svoj vlastny podiel danému spo-
locnikovi za rovnakl cenu. Tento mechanizmus
podporuje spravodlivé ocenenie podielov a od-
radza od neprimerane vysokych alebo nizkych

ponuk.

V pripade texas shoot-out kazdy spolocnik predlozi
nezavislej tretej strane tajnd ponuku, za ktord je
ochotny odkipit’podiel druhého spolocnika. Vys-
Sia ponuka vitazi a jej predkladatel’je povinny od-
kipit’ podiel za urcend cenu. Tento mechanizmus
efektivne riesi situacie, kde sa spolocnici nedoka-
zu dohodnit’ na sposobe ukoncenia ich partner-
stva v spolocnosti.

Mechanizmus  buy-sell agreement umoznuje
spolocnikom vopred dohodnat’ podmienky vy -
kupu podielov a tiez podmienky riesenia kon-
krétnych splstacich udalosti, ako je napriklad
odkiapenie, predaj alebo odlicenie, ku ktorym
dochadza pri exite (odchode) spolocnika zo
spolocnosti.

Ak vsetky predchadzajice mechanizmy zlyhajq,
efektivnym riesenim moze byt  rozhodcovska do-
lozka, ktorou sa zveruje riesenie sporov medzi spo-
locnikmi nezavislemu rozhodcovskému sadu podla
zakona o rozhodcovskom konani (¢. 244/2002
Z. z.). Medzi hlavné vyhody rozhodcovskéeho ko-
nania patri najma jeho rychlost, ked dizka rozhod-
covského konania sa pocita radovo v nizsich jed-
notkach mesiacov, jeho diskrétnost’(neverejnost),
odbornost’ (expertiza) a nemoznost’ podat’ odvola-
nie proti rozhodcovskému rozsudku, ak si moznost’
odvolania spolocnici vyslovne nedohodnd, co ani
nie je obvykle. Zoznam stalych rozhodcovskych
sidov je uvedeny na webstranke Ministerstva
spravodlivosti SR.!!

ZALOZNE PRAVO NA OBCHODNY PODIEL

Zriadenie zalozného prava na obchodny podiel sa
odlisuje od skér uvedenych nastrojov riadeného
exitu, kedZe jeho hlavnym Gcelom je v zmysle
§ 117a Obchodného zakonnika zabezpecenie
urcitej pohladavky a nepriamo aj ochrana pred

obchodného  podielu. V

situaciach vsak moze aj zalozné pravo na obchodny

exeklciou urcitych
podiel predstavovat’ efektivny nastroj ochrany
ostatnych spolocnikov. S tymto nastrojom je vsak
potrebné narabat’ opatrne, pretoze vytvara znacna
nerovnovahumedzispolocnikmi. Musitotiz existovat’
pohladavka jedného spolocnika (veritel) proti
druhému spolocnikovi (dlznik), ktorej splatenie sa
zabezpecuje zaloznym pravom na obchodny podiel
spolocnika, ktory je dlznikom. Spolocnik (dlznik) sice
pokracuje vo vykone svojich prav spolocnika (§ 117a
ods. 5 Obchodného zakonnika), avsak informacia
o zaloznom prave najeho obchodny podiel je verejne
dostupna v obchodnom registri, co moze navonok
znizovat’doveryhodnost’celej spin-off spolocnosti.
Zaloznym  pravom  zabezpecena  pohladavka
spolocnika (veritela) voci obchodnému podielu
spolocnika (dlznika) predstavuje zaroven aj ochranu
zalozeného obchodného podielu pred exekiciou
(pozri §151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika a § 61q
ods. 2 Exekucného poriadku), ktorl zrejme ani nie
Je mozné dosiahnut’inak.

Zalozné pravo musi byt'zriadené pisomnou zmluvou
s Gradne osvedcenymi podpismi (§ 117a ods. 2
Obchodného zakonnika) a je Gcinné az zapisom do

obchodného registra (§ 117a ods. 4 Obchodného

zakonnika).

Ak sa obchodny podiel moze prevadzat’ iba so
sihlasom valného zhromazdenia (pozri vyssie),
vyzaduje sa sUhlas valného zhromazdenia aj na
zriadenie zalozného prava na obchodny podiel, inak
zalozné pravo nevznikne; na prevod zalozeného
obchodného podielu pri vykone zalozného prava
sa sUhlas valného zhromazdenia nevyzaduje. Ak

W Pozri https://www.justice.gov.sk/sluzby/rozhodcovia/#zoznamy.
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sa podla spolocenskej zmluvy vyzaduje na prevod
obchodného podielu splnenie inej podmienky,
vyzaduje sa splnenie tejto podmienky aj na vznik
zalozného prava (§ 117a ods. 3 Obchodného

zakonnika).

Zakon nevylucuje, aby zalozné pravo bolo zriadené
aj na obchodny podiel v.v.i. (pozri § 33 ods. 13

zakona o verejnej vyskumnej institdci).
ZAKAZ KONKURENCIE

Zakaz konkurencie moze byt dalSim doélezitym
opatrenim pri exite spolocnika. Po jeho vystG-
peni zo spolocnosti tak moze byt'dohodnuté ob-
medzenie jeho podnikatelskej ¢innosti v rovna-
kom alebo podobnom odvetvi na urcity cas. Tym
sa znizuje riziko, ze ,odidenci vyuziji ziskané
know-how a obchodné kontakty na konkurencna
c¢innost, ktora by mohla poskodit’ spin-off spo-
locnost.

Pravny zaklad tejto klauzuly vychadza z § 136
Obchodného  zakonnika, ktory upravuje zakaz
konkurencie sice pre konatelov spolocnosti, av-
sak spolocenska zmluva mdze rozsirit’ tieto ob-
medzenia aj na spolocnikov a to uz pocas ich
posobenia v spolocnosti (pozri aj § 84 Obchod-
neho zakonnika) alebo aj po ich exite (odchode)
zo spolocnosti. V praxi moze zakaz konkuren-
cie zahrnat’ obmedzenie zakladania alebo Gcasti
v konkurencnych spolocnostiach, zakaz poskyto-
vania sluzieb konkurentom spin-off spolocnos-
ti, Casové a Gzemné ohranicenie platnosti zakazu
(napr. na obdobie dvoch rokov po exite spolocni-

ka).V

Délezitou sucastou takejto dohody je aj jednoznac-
né definovanie, v com spociva porusenie zakazu
konkurencie a mechanizmus kontroly a sankcie
v prospech ostatnych spolocnikov (alebo aj v pro-
spech spolocnosti), aby bola zabezpecena vymozi-
telhost’tohto zakazu.

Je potrebné poznamenat, ze samotny zakaz kon-
kurencie nepredstavuje pravnu prekazku exitu spo-
locnika zo spin-off spolocnosti. Méze vsak odradzat’
spolocnika od takého exitu, ktory by vo svojich do-
sledkov poskodzoval spolocnost’ a ostatnych spo-

locnikov.
ZAVER

Preventivne opatrenia proti nezelanemu (nekon-
trolovanému) exitu spolocnikov sG nevyhnutné
pre stabilitu akademickych spin-off spolocnosti.
Zname mechanizmy ako najma schvalovanie pre-
vodu obchodného podielu valnym zhromazdenim,
predkupné pravo na obchodny podiel, drag along
(povinnost’ pridat’sa k predaju obchodného podie-
lu), zalozné pravo na obchodny podiel alebo zakaz
konkurencie mézu byt Gcinnymi nastrojmi ochrany
vlastnickej struktlry a zabezpecenia kontroly v.v.i.
nad komercializovanymi technologiami a dusevnym
vlastnictvom. Vhodna implementacia tychto opat-
reni najma v spolocenskej zmluve je klcova pre dl-
hodobl udrzatelnost’spin-off spolocnosti.
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" Len pre kontext mozno poukdzat’aj § 672a Obchodného zékonnika, ktory sa tyka moznosti dojednania konkurencnej do-

lozky pri obchodnom zastdpeni. Toto ustanovenie, ktoré predstavuje transpoziciu prislusnej eurpskej smernice (¢. 86/653/

EHS), vsak nie je mozné ~ ani analogicky - vztiahnut'na iné obchodnopravne vztahy, akymi sa af vztahy medzi spolocnikmi.
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