ODBORNE RECENZOVANE CLANKY

ROZHODNE PRAVO

A PRAVOMOC SUDOV

V ZMLUVACH VYUZIVANYCH
PRI TRANSFERE TECHNOLOGII

ABSTRAKT Predmetom zmlav vyuzivanych v trans-
fere technologii spravidla byva udelenie licencie
alebo prevod prav dusevného vlastnictva. Tiez nie je
vynimocné, ze zmluvné strany pochadzaji z roznych
statov. Z pohladu pravnika tak vyvstavaji dolezité
otazky: Akym pravnym poriadkom sa tieto zmluvy
riadia? Sud ktorého statu bude mat’ pravomoc roz-
hodovat’pripadné spory? SG v tomto smere zmluvné
strany Gplne slobodné a mozu sa na tom jednoducho
dohodnit™ Alebo vstupuji do hry nejaké zavazneé
europske ¢i medzinarodné pravidla? Niektoré odpo-
vede sa pokisa nacrtniat’tento clanok.

ABSTRACT The subject matter of contracts used in
technology transferis usually the granting of alicence
or the transfer of intellectual property rights. It is
also not exceptional that the contracting parties
come from different countries. From a lawyer's
perspective, this raises important questions: What
law governs these contracts? Which state's court will
have jurisdiction to adjudicate any disputes? Are the
contracting parties completely free in this respect
and can they simply agree on this? Or do any binding
European or international rules come into play? This
article attempts to outline some of the answers.

UvoD

Vytvorit’ inovaciu, zabezpelit’ jej nalezitd ochranu,
najst’ vhodného partnera, dojednat’s nim vyhodné
licencne podmienky, uzavriet’licencnd zmluvu, inka-
sovat’licencnG odmenu. V jednej vete zjednodusene

~ mozno az prilis — je obsiahnuty cely proces trans-
feru technologii, avsak za kazdym slovom sa skryva
mnoho potencialnych Gskali, vynalozenej energie
a investicit. Kto by v samom zavere tohto maratonu
pri dojednavani finalnej zmluvy venoval zvysend po-
zornost’ spravidla zaverecnym klauzulam o rozhod-
nom prave a pravomoci sudov? Ulohou pravnika, Ci
uz interneho, alebo advokata, je este pred uzavretim
zmluvy identifikovat’rizika, a to v réznych scenaroch
vratane potencialnych sporov medzi zmluvnymi
stranami. A ak jednou zmluvnou stranou ma byt’za-
hranicny subjekt, musi pravnikovi zablikat’ kontrolka
s otazkami: Akym pravnym poriadkom sa bude zmlu-
va riadit’”” SGdy ktorého Statu budd mat’ pravomoc
rozhodovat’spory?

Vyznam institGtu rozhodného prava a jurisdikcie
sidov v zmluvnych vztahoch je vysostne prakticky.
Zakladnym vychodiskom pre slovenski univerzitu Ci
verejnl vyskumnd institdciu (v. v. i) by tu vzdy malo
byt’ zachovanie reélnej kontroly a efektivnej vyniti-
telnosti plnenia zmluvnych zavazkov druhej zmluvnej
strany. To vSak nemusi vzdy a za kazdych okolnosti
znamenat’ bezvyhradné zotrvavanie na slovenskom
rozhodnom prave a pravomoci slovenskych sidov,
ako je dalej v tomto clanku vysvetlené.

Ako uzitocné voditko, vykladovi pomadcku a dopl-
nok k prislusnej legislative v oblasti urcovania roz-
hodného prava' a pravomoci sidov mozno odporucit’
,Principles on Conflict of Laws in Intellectual
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Group on Conflict of Laws in Intellectual Property
(CLIP).? Ide sice o dokument z roku 2011, avsak je
pouzitelny aj dnes, a to dokonca aj po revizii legisla-
tivneho ramca EU v roku 2012, ked’bolo prijaté ak-

tualne platné nariadenie Brusel | bis.?

VOUBA PRAVA (LEX ELECTA)
A VOLBA SUDU (PROROGATIO)

Je odporiacanym standardom pri vsetkych zmluvach
s medzinarodnym prvkom, aby zmluvneé strany pria-
mo v zmluve zvolili pravny poriadok, ktorym sa podla
ich vzajomnej dohody bude zmluva spravovat’ Je tiez
odporGcanym standardom, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze sid, resp. sGdy konkrétneho statu budd
mat’ pravomoc riesit’ sGvisiace spory. V' kazdom pri-
pade tieto dohody, resp. dolozky by mali byt’pisomné

a jednoznacne (jednoducho) formulované, napr.:

,Zmluvné strany sa dohodli, ze tato zmluva a vsetky
pravne vztahy z nej vyplyvajice sa spravuji pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Na rozhodovanie vset -
kych sporov z tejto zmluvy majd pravomoc sady Sloven-

skej republiky.

Prva veta predstavuje dohodu o volbe prava, druha
veta predstavuje volbu sadu. Teoreticky je mozné
podradit’ pod zvoleny pravny poriadok len konkreét-
nu Cast’ zmluvy (dépegage), obdobne je mozné zGzit’
volbu sidu len na konkrétny predmet, resp. typ
sporov. Islo by vSak o vyrazni komplikaciu v rezime
zmluvy, pricom aj v pripade, ak by definovanie hranic
bolo dostatocne presné, dané predmety dostatocne
samostatné (autonomne) a logicky konzistentné,?
zostavalo by otazne, i by takéto Stiepenie vobec pri-
nasalo nejaky realny benefit.

V savislosti s volbou rozhodného prava je vhodnée
upozornit'na urcité rizika, ktoré mozu viest'k neza-
myslanym nasledkom. Ide o tzv. konkludentna volbu
rozhodného prava, na ktori mozno usudzovat’v roz-
nych situaciach. Ak zmluvné strany v zmluve od-
kazuju napr. na predchadzajicu vzajomnia dohodu,
ktora obsahovala vyslovni volbu prava, mozno to
povazovat' za konkludentni volbu rozhodného pra-

va za predpokladu, Ze neexistuju okolnosti indikujice
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zmenu praxe. lakisto odkaz na ustanovenia pravnych
predpisov urcitého statu (napr. odkaz na slovensky
Obchodny zakonnik) predstavuji pomerne jedno-
znacnl okolnost’ preukazujicu konkludentnd volbu
rozhodného prava.” Na rozdiel od odbornej literati-
ry® podla CLIP [Article 3:501(1)]" uz samotna sku-
tocnost, ze zmluvneé strany si dohodli pravomoc sidu
konkrétneho Statu by mala bez dalSieho znamenat;
ze si zmluvné strany zaroven konkludentne zvolili ako
rozhodné pravo pravny poriadok toho istého statu.
K tomuto pravidlu CLIP je vsak potrebné pristupovat’
obozretne a zdrzanlivo, nakolko samo osebe zrejme
nemoze konstruovat’konkludentni volbu rozhodneé-
ho prava tam, kde tomu nenasvedcujd iné okolnosti

alebo dokonca napriek inym okolnostiam.®

Nie je vylicené, ze volbu rozhodného prava zmluv-
né strany neskor zmenia, a to dokonca aj so spat-
nou platnostou, retrospektivne. Dovodom na takd-
to zmenu by mohla byt, napriklad snaha vyhnit’ sa
aplikacii kogentnych ustanoveni pévodne zvoleného
pravneho poriadku, ktorych Gcinky si zmluvneé strany
uvedomili az po uzavreti zmluvy. Zmena volby roz-
hodného prava vsak nikdy nesmie negativne zasaho-
vat'do sféry tretich os6b a nema vplyv ani na formal-
nu platnost’ zmluvy. Zmenu volby rozhodného prava
Je mozné realizovat’ dokonca aj v ramci uz zacatého
sudneho konania sGhlasnym vyhlasenim zastupcov
zmluvnych stran.

OBMEDZENIAVOLBY

Zmluvné strany v obchodnopravnych vztahoch
s medzinarodnym prvkom sa tesia znacnej miere slo-
body pri volbe prava aj volbe sidu. V tomto smere
existujd len niektoré principialne obmedzenia, ktore
maji prednost’ pred ich volbou. Niektoré z nich si
véeobecnej povahy a vztahuji sa na akékolvek ob-
chodné kontrakty, iné sG Specifické pre oblast’trans-
feru technologii a doteraz v slovenskej odbornej lite-

ratare neboli vyslovne pomenované.

Pokial'ide o volbu rozhodného prava, ak skutocne ide
o zmluvu s medzinarodnym prvkom - typicky, ked’
aspon jednou zmluvnou stranou je zahranicny subjekt



— neexistuju prakticky ziadne obmedzenia a konajici
sud by mal respektovat’realizovani volbu a aplikovat’
zvoleny pravny poriadok. Ak vsak v zmluve absentu-
Je akykolvek medzinarodny prvok, tzn. ide o zmluvu
uzavretu vylucne medzi slovenskymi subjektmi, ktore
si vsak ako rozhodné pravo zvolia pravny poriadok
iného Statu, prednost’budl mat’kogentné ustanove-
nia slovenského pravneho poriadku.’

Zaroven je potrebné zdoraznit, ze mimo dosah vol-
by rozhodného prava taziskovo spravidla ostava-
JG niektoré pravne vztahy, ktoré moézu byt’ klGcove
v zmluvach vyuzZivanych v transfere technologii,
ako vyplyva aj z CLIP [Article 3:201, Article 3:307,
Article 3:401, Article 3:402]. Ide o najma o (1) otaz-
ky povodného vlastnictva: kto je povodnym nosi-
telom prav? kto je autorom/pSvodcom? kto ma pra-
vo na riesenie?, (i) otazky prevoditelnosti a Géinnosti
licencie voci tretim osobam a (iii) otazky spoluautor-
stva a spolumajitelstva. Na uvedené pravne vztahy sa
bude primarne vztahovat’ pravny poriadok Statu, kde
sa ochrana pozaduje (lex loci protectionis), o je aj
Jeden z hlavnych principov uplatnovanych v medzi-
narodnom prave v savislosti s uplatnovanim a vyma-
hanim prav dusevného vlastnictva.

Pozastavit’sa mozno pri niektorych Specifickych ve-
rejnopravnych regulaciach, ako je napr. povinné zve-
rejnovanie zmlav.' Slovensky zakonodarca povazoval
verejny zaujem, ktory ho viedol k prisnemu pod-
mieneniu GCinnosti povinne zverejnovane] zmluvy e
predchadzajicim zverejnenim, za natolko dolezity, ze
dokonca vyslovne trva na aplikacii tohto zakonnéeho
institdtu aj vtedy, ak by sa zmluva mala riadit’ inym
pravnym poriadkom ako slovenskym." Z toho vy-
plyva, Ze nepochybne ide o tzv. imperativnu normu
v zmysle clanku 9 Nariadenia Rim |:

1. Imperativne normy sG normy, ktorych dodrzia-
vanie poklada krajina za rozhodujice pre ochra-
nu svojich verejnych zaujmov, ako je politicke,
socialne alebo hospodarske zriadenie, az do takej
miery, ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej si-
tuacii, na ktorl sa norma vztahuje, bez ohladu
na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu
podla tohto nariadenia.

2. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobme-
dzuje uplatnovanie imperativnych noriem prav-
neho poriadku statu konajiceho sadu.

3. Mozu sa uplatnit’ imperativne normy pravneho
poriadku krajiny, kde sa vykonali alebo sa musia
vykonat’ zavazky vyplyvajice zo zmluvy, pokial
uvedené imperativne normy nerobia plnenie
zmluvy protipravnym. Pri rozhodovani, ¢i sa maji
uplatnit’'uvedené normy, sa do Gvahy vezme ich
povaha a Gcel, ako aj dosledky ich uplatnenia
alebo neuplatnenia.

Prakticky problém by mohlo predstavovat’ uplatno-
vanie slovenskych imperativnych noriem v pripade,
ak by konal iny sGd ako slovensky a neuplatnovalo
by sa slovenske pravo. Napriek tomu, Ze zverejnenie
zmluvy predstavuje formalnu podmienku jej platnos-
ti," postupujic podfa €l. 11 ods. 1a 2 Nariadenia Rim
l, ktorého konstrukcia je zalozena na rovnocennych
alternativach (pozri nizsie), je pravdepodobne, ze
pripadnému nedostatku zverejnenia by sid neprikla-
dal takd vahu, ktora by viedla k zaveru o neplatnosti
zmluvy:
1. Zmluva uzavretd medzi osobami, ktoré sa na-
chadzaju alebo ktorych zastupcovia sa v Case
Jej uzavretia nachadzaji v tej iste] krajine, je
formalne platna, ak spfﬁa formalne poziadavky
pravneho poriadku, ktorym sa spravuje podla
tohto nariadenia, alebo pravneho poriadku kra-
jiny, v ktorej sa uzavrela.
2. Zmluva uzavretd medzi osobami, ktoré sa na-
chadzaji alebo ktorych zastupcovia sa v Case
Jej uzavretia nachadzajd v roznych krajinach je
formalne platna, ak spfﬁa formalne poziadavky
pravneho poriadku, ktorym sa spravuje podla
tohto nariadenia, alebo pravneho poriadku kto-
rejkolvek z krajin, v ktorych sa nachadza ktora-
kolvek zo stran alebo jej zastupca v Case uza-
vretia zmluvy, alebo pravneho poriadku krajiny
obvyklého pobytu ktorejkolvek zo stran v uve-
denom case.

Dalsou zasadnou regulaciou, ktora by sa mohla kva-
lifikovat’ako imperativna norma je § 35 ods. 5a§ 43
ods. 6 zakona ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej

institlcir:

n



Ustanovenie § 35 ods. 5 zakona o VVI znie: ,Prav-
ne Gkony podla odseku T su bez predchadzajiceho pi-
somného sdhlasu dozornej rady a zakladatela neplatné.
Pravne dkony podla odseku 3 sd bez predchadzajiceho

pisomného sthlasu dozornej rady neplatne.”

Ustanovenie § 43 ods. 6 zakona o VVI znie: ,Prav-
ny Gkon tykajici sa nakladania s majetkom, ktory nebol
urobeny v sdlade s obmedzeniami a postupom, ktore
vyzaduje tento zakon, je neplatny.”

Na sGvisiace rizika sme upozornili uz v predchadza-
P P
Jacom clanku.”®

VYLUCNA PRAVOMOC

Pred volbou sidu ma prednost’sid s vylucnou pra-
vomocou v zmysle ¢l. 24 Nariadenia Brusel | bis.
V stvislosti so zmluvami pouzivanymi pri transfere
technologii ma osobitny vyznam bod 4, ktory znie
(zvyraznenie podciarknutim TK):

Vyluénl pravomoc maji tieto sidy clenského statu
bez ohladu na bydlisko Gcastnikov:

4.V konaniach tykajicich sa registracie alebo plat-
nosti patentov, ochrannych znamok, priemyselnych
vzorov alebo inych obdobnych prav, ktoré sa musia
registrovat’alebo pri ktorych sa musi ziadat o ochra-
nu, a to bez ohladu na to, ¢i je tato otazka predme-
tom zaloby alebo obrany proti zalobe, sid clenskeho
Statu, v ktorom sa ziadost’o registraciu alebo ochra-
nu podala, v ktorom sa registracia alebo ochrana
poskytli, alebo v ktorom sa podla pravneho nastroja
Unie alebo medzinarodného dohovoru za poskytnu-

te povazuju.

Bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Europske-
ho patentoveho Gradu podla Dohovoru o udelovani
europskeho patentu podpisaneho 5. oktobra 1973
v Mnichove, stdy kazdeho clenského statu majd vy-
luénd pravomoc v konaniach tykajicich sa registra-
cie alebo platnosti akehokolvek europskeho patentu
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udeleného tomuto ¢lenskému statu.

Je vhodné si k tomuto zneniu pripojit’aj zodpovedaj-

ace znenie CLIP [Article 2:401]:

1. In disputes having as their object a judgment on
the grant, registration, validity, abandonment
or revocation of a patent, a mark, an industrial
design or any other intellectual property right
protected on the basis of registration, the courts
in the State where the right has been registered
or is deemed to have been registered under the
terms of an international Convention shall have
exclusive jurisdiction.

2. Paragraph 1 does not apply where validity or
registration arises in a context other than by
principal claim or counterclaim. The decisions
resulting from such disputes do not affect the
validity or registration of those rights as against
third parties.

Porovnanim oboch citovanych ustanoveni zistime,
ze CLIP vymedzuje vylucni pravomoc uzsie ako Na-
riadenie Brusel | bis, ked’ podla CLIP ide len o také
spory, kde zalobca v zalobnom navrhu (petite) alebo
zalovany v protinavrhu ziada vydat’ rozsudok o ude-
leni, registracii, platnosti, vzdani sa alebo zruse-
ni patentu, ochrannej znamky, dizajnu alebo iného
prava duSevného vlastnictva. Mdze to naznaCovat,
ze v konkrétnych pripadoch je pri vymedzovani roz-
sahu vylucnej pravomoci namieste skor restriktivny
pristup a vyklad. Vylucna pravomoc by sa teda ne-
mala automaticky rozsirovat’ na akékolvek otazky,
naroky ¢i vztahy sGvisiace s dusevnym vlastnictvom
v zmluvach pouzivanych pri transfere technologii,
a to dokonca aj v pripadoch, ak ma byt’prevod alebo
licencia zapisovana do prislusného registra.

V minulosti v tejto sGvislosti uz bola Stdnemu dvoru
Europskej Gnie polozena aj prejudicialna otazka, a to
zo strany rumunského Najvyssieho kasacného sadu:

,Mozno spor tykajici sa sidneho vykonu povinnosti
previest'prava k ochrannej znamke zapisanej v clenskom
state Unie, ktora vznikla v ramci zmluvy uzatvorenej
medzi Gcastnikmi konania daného sporu, povazovat’



za spor, ktorého predmetom je pravo, ktoré sa musi
registrovat’ alebo u ktorého sa musi ziadat’ o ochra-
nu podla clanku 22 bodu 4 nariadenia,” a to vzhla-
dom na skutocnost, ze podla zakona statu, v ktorom
Je ochranna znamka zapisana, podlieha prevod prav
k ochrannej znamke zapisu do registra ochrannych zna-
mok a uverejneniu v Uradnom vestniku priemyselneho
vlastnictva?

Sldny dvor Europskej Gnie v tejto veci C-175/15
Taser International vydal dna 17. marca 2016 roz-
sudok, v ktorom vsak nevyuzil prilezitost’ vniest’ viac
svetla do tejto oblasti a s ohladom na okolnosti da-
ného pripadu na vyssie citovani prejudicialnu otaz-
ku nepovazoval za potrebné odpovedat, ako vyplyva
z bodu 28 rozsudku. Na nazor Sidneho dvora Eu-
ropskej dnie, ktory by mohol prispiet’k zvyseniu prav-
nej istoty aktérov transferu technologii, si tak bude-
me musiet’este pockat’

PRAVO VS. SUD

Osobitna pozornost’ je potrebné venovat’situaciam,
ak by mal slovensky std rozhodovat’podla prava ineho
statu, pripadne, ak by std iného statu mal rozhodovat’
podla slovenského prava.” Je potrebné si uvedomit]
Ze znama zasada, resp. prezumpcia ,,sud pozna pravo®
(iura novit curia) sa nikdy nevztahuje na cudzi pravny
poriadok, tzn. taky, ktory sa v stlade s Gstavou neu-
platnuje na Gzemi statu daneho sadu. Inymi slovami,
slovensky sid pozna, resp. ma poznat’a musi poznat’
Hlen® slovenskl Gstavu, slovenské Gstavné zakony,
slovenske zakony, pravo Europskej Gnie a medzina-
rodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana,
&o formalne vyplyva najmé z &l. 144 ods. 1 Ustavy,”* §
186 ods. 1 Civilného sporového poriadku' a nepria-
mo tiez z § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov.'® Obdobne to plati aj pre sidy inych clenskych
statov Europskej dnie a v sirsom vyzname pre sGdy
akéhokolvek iného statu. Preto, ak ma sid aplikovat’
cudzie pravo, musi najprv jeho obsah ,spoznat™, co
si vyzaduje procesni aktivitu sporovych stran, ktore
v tomto smere zatazuje nielen bremeno tvrdenia, ale
aj dokazné bremeno. Obsah cudzieho prava sa teda

neprezumuje, ale dokazuje,” ako by islo o skutkové
tvrdenie v spore. Do obsahu cudzieho prava nepatri
len samotné znenie cudzich pravnych predpisov, ale
ajich vyklad® a to najma prostrednictvom judikatdry
cudzich sGdov a cudzej odbornej literatary.

Vedenie sidneho sporu na side, ktorému je potreb-
né okrem skutkovych okolnosti objasnovat’a preu-
kazovat’ aj samotné pravo, podla ktorého ma sud
rozhodovat, nemusi byt’velmi efektivne. A to nielen
z hladiska Casu a nakladov, ale aj z hladiska pravney
istoty. Pritom spor sa méze lamat’na partikularnych
detailoch, ktore sa v jednotlivych krajinach pomer-
ne vyrazne odlisujd, ako je napr. (i) platnost’ zmluvy,
vypovede alebo odstipenia, (i) predzmluvna zod-
povednost, zodpovednost’ za Skodu, jej predpoklady
a rozsah, (iii) zanik zavazkov, zapocitanie, premlca-
nie, preklazia Ci (iv) zabezpecenie zavazkov a zmluv-
né sankcie. Narodné zakonodarstvo” a aj medzina-
rodné pravo® obsahuja urcité pomécky (doziadania)
na ulahcenie zistovania cudzieho prava, avsak z praxe
Je zname, Ze ide o pomerne zdlhavd formalnu pro-
cedru, ktora ani nemusi viest' k zelanym informa-

ciam.

Oddelovat’ pravo od sGdu moze v aplikacnej praxi
prinasat’ nezamyslané nasledky aj v podobe zvyse-
nych nakladov na pravne sluzby, ked’bude potrebny
samostatny pravnik (advokat) na otazky hmotného
prava a samostatny pravnik (advokat) na otazky pro-
cesného prava. Nemusi to byt neprekonatelna pre-
kazka a ani tzv. deal-breaker, avsak je uzitocné si byt’
vedomy rizika sGvisiacich nakladov uz pri uzatvarani
zmluvy.

ZAVERY A ODPORUCANIA

Na podoryse tohto clanku nie je mozné komplex-
ne spracovat’ celd problematiku rozhodného prava
a pravomoc sudu v zmluvach vyuzivanych pri trans-
fere technologii. TakGto ambiciu autor ani nemal. Po-
staCovalo by, ak by si zodpovedni manazéri a pravnici
v slovenskych univerzitach a vedeckovyskumnych
institGciach odniesli v zasade len zopar strucnych
odporGcani do rokovani so zmluvnymi partnermi:

1. Neponechajte volbu rozhodného prava zaml-
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canl a vyhnite sa riziku konkludentnej volby
prava.

2.V Co najvacsej miere trvajte na slovenskom pra-
ve. Ak to s ohladom na vasu vyjednavaciu poziciu
uz nie je mozné, pokiste sa este pred uzavretim
zmluvy zabezpecit’analyzu vypracovani pravni-
kom (advokatom), ktory ma kvalifikaciu a skise -
nost’ v prislusSnom cudzom pravnom poriadku.
Zaroven sa pokuste tieto a budice potencialne
naklady na pravne sluzby zahrnGt'do zodpoveda-
Juceho navysenia licencnej odmeny.

3. Slovensky sid méze, ale nemusi byt’pre vas vol*-
ba ¢. 1. Zvazte aj rozhodcovski dolozku, ktora by
zverila rieSenie sporov vybranému rozhodcov-
skemu sidu?® alebo medzinarodnému arbitraz-
nemu centru.”* Sid v krajine zahrani¢ného par-
tnera by mal byt’az poslednou moznostou, ktord
v rokovaniach nepredajte , lacno®

Poznamky:

" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢
593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1); znenie dostupné tu: https://eu-
r-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32008R0593

? Znenie CLIP je dostupné tu: https://www.ip.mpg.de/
fileadmin/ipmpg/content/clip/Final Text 1 Decem-

ber 2011.pdf
? Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) &

1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzna-

vani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych

veciach (Brusel | bis); znenie dostupné tu: https://eur-
-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDE/?uri=CE-
LEX:32012R1215&from=CS

4 LACKO, P.: Nariadenie Rim |. Komentar. Wolters
Kluwer 2017. s. 46.

> ,Malo by sa vsak rozliSovat, akym spdsobom je referen-

cia na ustanovenia urcitého pravneho predpisu v zmluve
uvedena. Pokial’ je odkaz uvedeny priamo v Gvodnych
ustanoveniach zmluvy, malo by to predstavovat’pomerne
Jjednoznacnl indiciu konkludentnej volby prava. Ak viak
amyslom zmluvnych stran bolo len odkazat’na urcitd re-
gulaciu v zmysle prava daného statu alebo inkorporovat’

nom poriadku, toto samo osebe este nemusi predstavovat’

konkludentna volbu prava.“ (LACKO, P.: Nariadenie Rim

14

I. Komentar. Wolters Kluwer 2017. s. 45).

¢,V kazdom pripade volba exkluzivnej pravomoci sidov
urcitého statu nepredstavuje prezumpciu konkludentney
volby rozhodného prava.“ (LACKO, P.: Nariadenie Rim .
Komentar. Wolters Kluwer 2017. s. 45).

7,(10) Transfer, licence agreements and other con-
tracts relating to an intellectual property right shall be
governed by the law chosen by the parties. The choice shall
be made expressly or clearly demonstrated by the terms

of the contract or the parties’ conduct in the circumstan-

ces of the case. If the parties have agreed to confer
jurisdiction on a court of a State to hear and determine
disputes that have arisen or may arise out of the contract

they shall be presumed to have chosen the law of that

State. By their choice the parties can select the law appli-
cable to the whole or a part only of the contract. [Article
3:501(1) CLIP; zvyraznenie podéiarknutim doplnené TK].
8V tomto smere mozno poukazat'na omnoho slabsie zne-
nie recitalu 12 Nariadenia Rim I: ,,Dohoda medzi stranami
o vylucnej pravomoci jedného alebo viacerych sidnych
organov clenského statu na rozhodnutie sporov vyply-
vajucich zo zmluvy by mala byt’ jednym z faktorov, ktoré
treba zohladnit’pri rozhodovan, ¢i volba prava bola jasne
preukazana.”

° Clanok 3 ods. 3 a 4 Nariadenia Rim | znie: ,,(3) Ak sa
v Case volby vsetky ostatné prvky slvisiace so situaciou
nachadzaja v inej krajine, nez je krajina, ktorej pravo sa
zvolilo, volba stran nema vplyv na uplatnenie ustanoveni
prava tejto ingj krajiny, od ktorych sa nemozno odchylit’
dohodou. (4) Ak sa v Case volby vsetky ostatné prvky
sGvisiace so situaciou nachadzaju v jednom alebo viace-
rych clenskych Statoch, volba iného rozhodného prava
stranami ako pravneho poriadku clenského Statu nema
vplyv na uplatnenie ustanoveni prava Spolocenstva, ktoré
su pripadne vykonané v prave clenského statu konajiceho
stdu a od ktorych sa nemozno odchylit’dohodou.

19 Pozri § 47a Obéianskeho zakonnika v spojeni s § Sa za-
kona ¢. 211/2000 Z. z. o slobode informacil.

" Ustanovenie § 853 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
znie: ,,(3) Ustanovenia § 47a, § 490 ods. 2, § 582a a §
879n sa pouziji bez ohladu na pravo, ktoré je inak podla
predpisov medzinarodného prava sikromného rozhod-
nym pre zmluvu.”

"? RozliSovanie pojmov ,,G¢innostzmluvy“a , platnost’zmlu-
vy“ tak, ako to predpoklada § 47a Obcianskeho zakonnika,

nema ekvivalent v medzinarodnom prave sikromnom, na-



kolko stale pojde o formalnu platnost’zmluvy.

¥ KLINKA, T.: Legislativne prekazky komercializacie du-
Sevného vlastnictva na péde Slovenskej akadémie vied
po jej transformacii v roku 2022. TTb. 5. 15.

14 Clanku 22 ods. 4 pbvodného Nariadenia Brusel | zod-
poveda vyssie citovany ¢lanok 24 ods. 4 aktualneho Nari-
adenia Brusel | bis.

"> Napr. Zmluva o prevode dusevného vlastnictva z 20.
12. 2022 medzi UPJS (SK), UK (SK), PriF UK (SK)
a MUNI (CZ) na strane prevodcov a spolocnost’ FETUS,
IVFa.s.(CZ)nastranenadobldatela, ktorejcl. Sods. 2 znie:
“2. Tato Zmluva sa spravuje slovenskym pravom. Vsetky
spory z nej alebo v stvislosti s nou, vratane sporov o e
platnost’a o nahradu skody z neplatnosti Zmluvy, budd
rozhodované na Mestskom side v Prahe.”. Znenie dostup-
né tu https://www.crz.gov.sk/data/att/3806659.pdf

6 Podla ¢lanku 144 ods. 1 Ustavy sudcovia s pri vykone

svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani si viazani dsta-
vou, Gstavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla
cl. 7 ods. 2a 5 azakonom.

7 Podla § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku sku-
tocnosti vSeobecne zname alebo zname sidu z jeho ¢in-
nosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavaz-
né akty Europskych spolocenstiev a pravne zavazné akty
Europskej dnie, ktoré boli zverejnené v Uradnom vestniku
Eurdpskych spolocenstiev a v Uradnom vestniku Europs-
kej Gnie, sa nedokazuja.

'8 Podla § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o vsetkom, co bolo
v zbierke zakonov vyhlasené, sa ma za to, ze dnom vyhla-
senia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.

" Podla clanku 18 ods. 1 Nariadenia Rim | pravny poriadok,
ktorym sa spravuje zmluvny zavazok podla tohto nariade-
nia, sa uplatnuje v rozsahu, v ktorom vo veciach zmluv-

nych zavazkov upravuje zakonné domnienky alebo urcuje

dokazné bremeno.

9 Rozhodnym pravom pre zmluvu podla tohto nariadenia
sa spravuje najma a) jej vyklad; b) plnenie zmluvnych za-
vazkov; ¢) v rozsahu pravomoci udelenej sGdu procesnymi
normami, désledky porusenia tychto zavazkov, vratane
stanovenia vysky nahrady skody, ak sa urcuje na zaklade
pravnych predpisov; d) rézne spésoby zaniku zavazkov,
preklazia a premicanie; ) dosledky neplatnosti zmluvy.
7V Slovenskej republike ide o § 53 zakona ¢. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a procesnom.
V éeskej republike ide o § 23 zakona ¢. 91/2012 Sb.
o medzinarodnim pravu soukromném.

2 Europsky dohovor o informaciach o cudzom prave,
ktory bol prijaty v Londyne dna 7. jina 1968; znenie je
dostupné v oznameni ¢. 82/1997 Z. z. Okrem clenskych
Statov EU (s vynimkou [rska) s zrluvnymi stranami Al-
bansko, Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Gruzinsko,
lsland, Cierna Hora, Severné Maceddnsko, Moldavsko,
Norsko, Srbsko, évajéiarsko, Lichtenstajnsko, Monako,
Ukrajina, Turecko, Velka Britania, Bielorusko, Rusko, Ma-
roko, Mexiko a Kostarika. Zdroj: https://www.coe.int/en/

web/conventions/full-list

% Zoznam rozhodcovskych sidov je dostupny tu:
https://obcan justice.sk/infosud-registre/-/isu-registre/
zoznam/srSud

# Do pozornosti mozno dat’ napr. Vienna International

Arbitral Centre (VIAC); https://www.viac.eu/de/
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