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ABSTRAKT Transformacia vyskumnych Gstavov
a centier Slovenskej akadémie vied (SAV) na verej-
né vyskumné institicie (VVI) v roku 2022 pred-
stavuje zavisenie dlhorocného transformacného
procesu, ktory sa legislativne zacal uz pred 8 rokmi,
v roku 2014, a ideovo este skor, pred priblizne 14
rokmi v roku 2008. Novy pravny ramec na jednej
strane odstranil viaceré doterajsie legislativne pre-
kazky, ktore Gplne branili v komercializacii dusev-
ného vlastnictva ako vysledku vyskumu a inovacii
v prostredi SAV. Na druhej strane, aj s ohladom
na spomenuty historicky dlh, by mohla legislativa
napomoct’ efektivny transfer technologii ovela vy-
znamnejsie. Niektoré konkrétne navrhy sa prezen-
tované v tomto prispevku.

ABSTRACT  The of

institutes and centres of the Slovak Academy of

transformation research
Sciences (SAS) into public research institutions
(PRI in 2022 represents a completion of
a long-term transformation process that began
legislatively 8 years ago, in 2014, and ideologically
even earlier, approximately 14 years ago, in
2008. The new legal framework on the one hand,
removed several previous legislative obstacles that
fully prevented a commercialization of intellectual
property as a result of research and innovation in
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the environment of the SAS. On the other hand,
even with regard to the mentioned historical debt,
the legislation could help the effective technology
transfer much more significantly. Some specific
suggestions are presented in this post.

UvOD

»Nova kapitola v dejinach SAV*, takto nazval trans-
formaciu Slovenskej akadémie vied jej predseda,
prof. Pavol gajgaﬁk, pri prilezitosti prijatia spresnu-
Jucey legislativy v septembri 2021, ktora nadvazo-
vala na zakladna legislativu z roku 2017. K Gplnému
zaviseniu procesu transformacie nasledne doslo 1.
januara 2022 zapisom vsetkych 47 organizacii SAV
do registra verejnych vyskumnych institGeii (VV1).2
Ocakavania vsetkych zainteresovanych boli - a na-
dalej sG — velké. Citovat’ mozno Ludovita Paulisa,
PhD., statneho tajomnika Ministerstva skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR: ,Zmenou pravnej for-
my centier a Gstavov SAV sa umozni efektivnejsie
vyuzivanie dusevného vlastnictva ako aj flexibilnej-
Sie kreovanie novych partnerstiev a spoluprac so
sukromnym sektorom a vysokymi skolami. To zna-
mena aj predpoklad narastu sGkromnych investicii
do vyskumu a vyvoja a vyssiu produktivitu realne
uplatnitelnych vysledkov.® Cielom tohto prispevku



ODBORNE RECENZOVANE CLANKY

nie je hodnotenie, i a v akej miere dochadza k re-
alnemu naplneniu tychto ambicii, to autor prene-
chava povolanejsim. Predmetom nasho zaujmu je
»len® aktualne nastavenie legislativneho prostredia,
v ktorom uz transformované Ustavy a centra SAV
uskutocnuja aktivity v oblasti transferu technolo-
gii, so zameranim na podmienky a obmedzenia pri
disponovani s dusevnym vlastnictvom za Gcelom
Jeho komercializacie. Tejto téme sa autor venoval uz
v roku 2020,* ked’ transformacia SAV bola smut-
nym prikladom nedotiahnutého projektu® a register
VVI bol prazdny. Kym vtedy sme na danG tému na-
zerali najma cez vSeobecni legislativu vztahujicu
sa na rozpoctové a prispevkove organizécief’ dnes
nasu pozornost’zameriavame na zakon o VVI” a za-
kon o SAV® v zneni ich poslednych noviel z roku
20217 V zaujme zachovania sustredenia vylucne
na tému komercializacie dusevného vlastnictva,
nie je nasim zamerom ani nacrtnutie vseobecné-
ho pravneho a institucionalneho prehladu ohladne
VVI. K sGvisiacim témam odbocime len vtedy, ked’
to bude nevyhnutne.

NIEKOIKO DOBRYCH SPRAV
A JEDNA HORSIA

Aktualny legislativny ramec, v ktorom Gstavy a cen-
tra SAV transformované do VVI uskutocnujd akti-
vity v oblasti transferu technologii (tzn. stav po 1.
januari 2022), je diametralne odlisny od legislativ-
neho ramca, ktory pre organizacie SAV platil do-
vtedy (tzn. do 31. decembra 2021). A je potrebnée
zaroven jednoznacne uviest, ze dnesny pravny stav
Je aj vyrazne priaznivejsi a vhodnejsi, zrejme nielen
pre komercializaciu dusevného vlastnictva na pode
SAV. Prechodom do rezimu VVI boli odstranené
tie najzasadnejsie, principialne legislativne prekazky,
najma nemoznost’ licencovania ¢i prevodov dusev-
neho vlastnictva, ktoré bolo majetkom statu a nie
majetkom jednotlivych organizacii SAV. Zlepsili sa
aj zakonné podmienky podnikania VVI v porovnani
s podnikanim rozpoctovych a prispevkovych orga-
nizacii. Aj podla zakona o VVI sice nadalej plati, ze
naklady na podnikatelski Einnost’ musia byt kry-
té vynosmi z nej, avsak toleruje sa GCtovna strata
pocas dvoch po sebe iducich kalendarnych rokov;

ak vsak strata pretrvava aj treti rok, VVI musi pod-
nikatelskG Einnost’ ukonéit™® V' porovnani s tym,
rozpoctova alebo prispevkova organizacia je povin-
na ukondit’ podnikatelska cinnost’ hned’ nasleduja-
ci rok po prvej Gctovnej strate, ktora sa sleduje uz
k 30. septembru.” A dalSou dobrou spravou je, ze
na rozdiel od stavu do 31. decembra 2021, orga-
nizacie SAV ako VVI si opravnené zakladat’ dalsie
pravnické osoby, a to za podmienok vymedzenych
zakonom.” Vsetko sG to nepochybne podstatne,
dlhodobo ocakavané a velmi vitané zlepsenia legis-
lativneho ramca pre transfer technologii na pode

SAV.

Na druhej strane — a to je horsia sprava — ani sG-
Casna pravna Gprava nie je dokonala. Napriek zre-
tefnému Gsiliu a dlhodobej priprave aj po trans-
formacii organizacii SAV na VVI mozno v zakone
o SAV a zakone o VVI identifikovat’ niektoré pre-
kazky komercializacie dusevného vlastnictva. V po-
rovnani vsak so zavaznostou predchadzajicich le-
gislativnych prekazok (tzn. do 31. decembra 2021)
uz nehovorime o fatalnych obmedzeniach, ktoré
by Gplne branili realizacii inovativnych projektov
s komercnym sektorom. Aktualne identifikovane
prekazky v zakone o VVI spocivaji skor v existencii
pravnych rizik a ,strasiakov®, tak z pohladu VVI, ako
aj ich zmluvnych partnerov. Ked'spominame nedo-
konalosti pravnej Gpravy, nemali by sme zabudndt’
ani na to, co v zakonoch nenajdeme, ale ak by to
tam bolo, prispelo by to efektivite transferu tech-
nologii. Celkova Groven zavaznosti sicasnych pre-
kazok je objektivne radovo nizsia, ale ignorovat’ich
neodporicame.

Plati teda to, co sme uz vroku 2020 uviedliv nasom
prispevku: ,Z hladiska nakladania s dusevnym vlast-
nictvom, podnikania a zakladania novych subjektov by
bolo uplatriovanie zakona o VVI urcite posunom vpred.
To bez dalsieho neznamena, ze by zakon ¢. 243/2017
Z. z. bol pre SAV' samospasitelny“ a ze by sa v pro-
stredi SAV vyriesili vsetky legislativne problemy savi-
siace s transferom technologii. V kazdom pripade by
vsak islo o ,odblokovanie“ sicasného, az absurdne-
ho stavu, ktory sme v vode tohto prispevku nazvali
,pravnym (ne)poriadkom*



KOMERCIALIZACIA DUSEVNEHO
VLASTNICTVA PODLA ZAKONA O WV

Majetkom VVI si popri hnutelnych veciach a ne-
hnutelhostiach aj pohladavky a iné majetkové prava,”
kam by sme mohli zaradit’aj prava dusevného vlast-
nictva, ¢o zodpoveda aj sikromnopravnej koncep-
cii,” na ktord spravne odkazuje aj dovodova sprava
k novelizacii zakona o VVI (zakonom ¢. 346/2021
Z. 2).° Zakon o VVI definuje specifickl kategoriu
majetku VVI, a to prioritny majetok (ide v zasade
o nehnutelnosti a financné prostriedky za ne zis-
kané), kde plati najprisnejsi zakonny rezim. Okrem
iného sa na zmluvné dispozicie s prioritnym majet-
kom vyzaduje nielen predchadzajici sdhlas dozor-
nej rady a zakladatela (SAV), ale aj predchadzajici
sthlas Ministerstva financii SR, resp. v pripadoch
nad 25 000,- eur dokonca sihlas vlady SR."® Per
definitionem je vsak evidentné, ze prava dusevného
vlastnictva s urcitostou do prioritného majetku ne-
spadajd, o by ani nebolo adekvatne a vlastne by to
znefunkénilo komercializaciu dusevného vlastnictva

na pode SAV.

Nakladanie s dusevnym vlastnictvom, resp. s pravami
dusevného vlastnictva, teda spada do vSeobecného
rezimu ,,neprioritného® majetku. Pozitivnou spravou
Je, ze sa neuplatiuje institGt trvalo resp. docasne ne-
potrebného majetku,” ktory by vo vztahu k dusev-
nému vlastnictvu ani nedaval dobry zmysel. Navyse
sa mozno opriet’aj o explicitné vylicenie tohto Spe-
cifického obmedzenia (§ 33 zakona o VVI), ktore sa
nevztahuje na nakladanie s ,,neprioritnym‘ majetkom
VVI, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci
predmetu hlavnej cinnosti VVI alebo jej opravneni,
vratane vyskumu a inovacii. Takéto explicitné vylice-
nie bolo do zdkona o VVI (§ 32 ods. 5) zavedené no-
velizaciou ¢. 346/20217. z. v zaujme vyssej flexibility
a predchadzania ,,nezelanému zuzujGcemu vykladu®,
ako uvadza dovodova sprava.

Na nakladanie s dusevnym vlastnictvom VVI sa ne-
vyzaduje predchadzajici sihlas zakladatela (SAV).
Takyto zaver vyplyva z ustanovenia § 35 ods. 1 zako-
na o VVI, ktory obsahuje taxativny vypocet takychto
pripadov a kde pravne Gkony smerujice k dispono-
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vaniu s dusevnym vlastnictvom nenajdeme. Hypote-
ticky by takymto Gkonom mohlo byt'darovanie (§ 35
ods. 1 pism. b) zakona o VVI), co by viak bolo z ko-
mercializacného hladiska pomerne nestandardné a je
otazne, i by k nemu dala sthlas dozorna rada, ktora
Je povinna tak nespravit'v pripade, ak je navrhovany
Ukon v rozpore s poziadavkou na riadne a hospodarne
vyuzivanie majetku VVI (§ 35 ods. 6 zakona o VVI).
Na druhej strane z hladiska prekrocenia zakonom
predpokladanej financnej hodnoty transakcie 30 x
1700,- eur (§ 35 ods. Tpism. d) v spojeni s § 35 ods.
4 zakona o VVI), kedy sa vyzaduje predchadzajici
sthlas zakladatela (SAV), opat’sa uplatiuje explicit-
né vylicenie v zmysle § 32 ods. 5 zakona o VVI.

Na nakladanie s dusevnym vlastnictvom VVI sa vy-
zaduje predchadzajici sthlas dozornej rady. Zakon
o VI v § 35 ods. 3 pism. f) vyslovne rozoznava tri
sposoby nakladania s dusevnym vlastnictvom VVI:
(i) dohodu o spolumajitelstve prav k predmetom
dusevného vlastnictva medzi VVI a jej zamestnanca-
mi alebo inymi opravnenymi osobami,” (i) dohodu
o postGpeni prava dusevného vlastnictva VVI alebo
o jeho scudzeni (presnejsie o jeho prevode) a (i)
dohodu o poskytnuti licencie — presnejsie licenc-
nG zmluvu - na pouzivanie predmetov dusevného
vlastnictva VVI. Tieto tri okruhy dohdd, resp. zmlav
by pri adekvatnej interpretacii mali dostatocne po-
kryvat'prakticke potreby VVI pri komercializacii du-
Sevného vlastnictva. A na uzavretie akejkolvek z nich
zakon vyzaduje predchadzajici sihlas dozornej rady,
a to dokonca pod nasledkom absolitnej neplatnosti,
¢im sa podrobnejsie zaoberame v dalSej Casti tohto
prispevku. Pre Gplnost’je vhodné uviest, ze z hladis-
ka prekrocenia zakonom predpokladanej financnej
hodnoty transakcie 16 x 1 700,- eur (§ 35 ods. 3
pism. a) v spojeni s § 35 ods. 4 zakona o VVI), kedy
sa vyzaduje predchadzajici sihlas zakladatela (SAV),
opat’sa uplatiiuje explicitné vylicenie v zmysle § 32
ods. 5 zakona o VVI, ako sme uz uvadzali vyssie v sG-
vislosti so sthlasom zakladatela (SAV).

CO V ZAKONE O WI CHYBA

V zakone o VVI absentuji aspon ramcove pravidla
dobrej praxe na stanovenie vysky a Struktary licenc-



nych odmien a inych financnych plneni pri nakladani
s dusevnym vlastnictvom VVI. Vyuzivat' by sa mali
standardné metody pre stanovenie vseobecnej hod-
noty nehmotného majetku znaleckym posudkom,
pricom by sa mohli rozliSovat’typicke situacie, ¢i ide
o translativny prevod prav alebo o udelenie licen-
cie (vylucnej alebo nevylucnej). Okruh pripadnych
vynimiek by mal byt’vecne odévodneny a uzavrety.
Z tohto pohladu sa ustanovenie § 35 ods. 7 zakona
o VVIjavi ako nedostatocné: , Ak ide o pravny dkon
podla odseku 3 a nie je znama vyska penazného pl-
nenia, hodnota majetku sa stanovuje znaleckym po-
sudkom.“ Aj z dovodovej spravy,” ktora v tejto sa-
vislosti uvadza verejni obchodni sataz, vyplyva, ze
toto pomerne vagne ustanovenie nebolo koncipova-
né s ohladom na nakladanie s predmetmi dusevného
vlastnictva. Navyse, pre znalca do Gvahy prichadza
viacero metod ocenovania dusevného vlastnictva,
najma nakladova metoda, metoda licencnej analogie
alebo metoda kapitalizacie odcerpatelnych zdrojov,
ktoré vsak vo vysledku mozu viest'a spravidla aj vedd
k vyrazne rozdielnym hodnotam.?

Pre porovnanie do pozornosti mozno dat’aj ekviva-
lentnd Ceskd regulaciu:”' , Zcizi-li verejna vyzkumna
instituce majetek, je povinna sjednat cenu ve vysi,
ktera je v daném misté a Case obvykla; beziplatné Ize
majetek zcizit pouze ve verejném zajmu.”. Urovanie
obvyklej ceny ma v Ceskej republike svoje zavazné
pravidla, i ked’'moze byt'vo vztahu k bezne nedostup-
nym predmetom, akymi sG aj predmety dusevného
vlastnictva, spojené s objektivnymi tazkostami, ako
ilustruje aj judikatdra Ceskych sadov.??

Pokial’ide o licencovanie, ako najcastejsi sposob ko-
mercializacie dusevného vlastnictva,? zasl(zi si, aby
sa mu venovala osobitna pozornost. Vseobecne ak-
ceptovanym Standardom? je nastavenie licencne;
odmeny tak, aby zahfnala dohodnuty percentualny
podiel z vynosov (prijmov), ktoré nadobudatel’ i-
cencie ziskal z pouzivania® licencovaného predmetu
dusevného vlastnictva (angl. roaylties). Tento Stan-
dard by mal byt’podla nasho nazoru pre VVI povin-
ny v pripade, ak sa ma udelit’vylucna licencia, ktord
definuji osobitné zakony v oblasti priemyselného
vlastnictva.”” Udelenim vylucnej licencie sa VVI ob-

medzuje, nakolko pocas jej trvania a v jej rozsahu uz
nemoze udelit’ licenciu dalsSim pripadnym zaujem-
com, i ked by ponikali atraktivnu licencnd odmenu.
A ak dojde k nezelanej situacii, ze nadobldatel’ ude-
lenG vylucna licenciu riadne nevyuziva, VVI sa moze
ocitnat’v pasci: na jednej strane nesmie udelit’ziadnu
dalSiu licenciu a na druhej strane z uz udelenej licen-
cie jej neplynG ocakavané prijmy. Vhodné riesenie je
uz dlhsie zname v oblasti autorského prava a spociva
v zakonnom opravneni autora odstipit’ od licencne;
zmluvy.?®

Z tychto dovodov odporicame doplnenie niekol’kg/ch

novych odsekov do § 35 (de lege ferenda):

,(8) Ak ide o pravny tkon podla odseku 3 pism. f), VVI
nesmie dohodnat’nizsiu odplatu (licencni odmenu), ako
Je vseobecna hodnota prevadzanych predmetov dusev-
ného vlastnictva (vseobecnda hodnota licencie) stanove-
na znaleckym posudkom. Znalec je povinny v znaleckom
posudku zdovodnit'vyber pouzite] metody.

(9) Ak chce VVI udelit’ vyluénd licenciu na pouzivanie
predmetov dusevného vlastnictva, je povinna v dohod-
nutej vyske licencnej odmeny zohladnit’ aj vynosy na-
dobidatela vylucnej licencie, a to pocas celého trvania
vylucnej licencie.

(10) VVI je opravnena odstupit’ od licencnej zmluvy,
ktorou bola udelena vylucna licencia, alebo je opravne-
na vylucnd licenciu jednostranne vyhlasit’ za nevylucnd,
ak

a) nadobddatel’ vylucnej licencie, aj napriek predcha-
dzajicej pisomnej vyzve VVI, ani po uplynuti jedneho
roka od nadobudnutia Gcinnosti licencnej zmluvy ne-
vyuziva vylucna licenciu dohodnutym sposobom alebo
v dohodnutom rozsahu a

b) nevyuzivanie vylucnej licencie podla pismena a) nie je

«

sposobené okolnostami na strane VVI

Prirodzene, nejde a ani nema ist’o finalne formula-
cie. Nasim cielom je tu skér pomenovat’ chybajice
zakladné pravidla dobrej praxe. Nie je potrebné a ani
vhodné, aby zakon ,natvrdo® a podrobne reguloval
vsetky aspekty komercializacného procesu, vyjedna-
vanie s partnermi a konkrétne nastavenie licencnych

n



podmienck. Na druhej strane nie je zelatelny ani
druhy extrém, ked'je pre VVI ako adresatov pravnej
Upravy ponechana Gplna volnost’aj tam, kde objek-
tivne existuje verejny zaujem na hospodarnom nakla-
dani's majetkomn VVI*° v silade so zavedenou dobrou
praxou. Urcity priestor na podzakonni regulaciu po-
nkaju vnatorné predpisy VVI, ktorym sa venujeme
v nasledujicej Casti tohto prispevku.

VNUTORNE PREDPISY

Aktualne ma SAV prijaté Zasady SAV na uplatnenie,
ochranu a vyuZzivanie prav k priemyselnému vlast-
nictvu organizacii zriadenych Slovenskou akadé-
miou vied,*® z marca 2021 (dalej ako ,,Zasady), tzn.
este z obdobia spred transformacie organizacii SAV
na VVI (od 1. januara 2022). Ocenujeme ambiciu
SAV transparentne nastavit’ pravidla pre vSetky or-
ganizacie SAV aj v oblasti komercializacie dusevného
vlastnictva. Neuslo tiez nasej pozornosti, ze v decem-
bri 2021 bol schvaleny novy StatGt SAV,? ktory v €l.
XXII medzi vnatorné predpisy SAV zaradil aj ,,pism. r)
zasady akademie na uplatnenie, ochranu a vyuzivanie
prav k priemyselnému vlastnictvu organizacii akade-
mie®, ktoré schvaluje predsednictvo SAV a podpi-
suje predseda SAV (cl. XXIII ods. 16 Statatu SAV).
Samotny zakon o SAV neobsahuje vlastné zakonné
pravidla tvorby a prijimania vnitornych predpisov
SAV (s vynimkou StatGtu SAV), ale v celom rozsa-
hu zveruje tato regulaciu do podzakonnej roviny, a to
prave prostrednictvom Statitu SAV.2

Bod 1.3 Zasad znie: ,,Predmetom Zasad je stanovenie
prav a povinnosti organizaci SAV a ich zamestnancov
pri nakladani s predmetmi priemyselného vlastnictva
v sprave organizacii SAV, predovsetkym prav a povin-
nosti, ktoré savisia so vznikom, s 0oznamenim, so spravou
a s vyuzivanim tohto priemyselného vlastnictva.”

Bod 1.4 Zasad znie: ,,Zasady schvaluje Predsednictvo
Slovenskej akadémie vied a su zavazné pre vsetky orga-
nizacie zriadené SAV. Organizacie SAV st povinné naj-
neskor do troch (3) mesiacov od Gcinnosti tychto Zasad
upravit’ svoje vlastné vnitorné predpisy tak, aby neboli
v rozpore s tymito Zasadami.”
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Bod 1.5 Zasad znie: ,,Na specializované a servisné or-
ganizacie (§ 20 Zakona ¢. 133/2002 Z. z. Zakon o Slo-
venskej akadémii vied) sa ustanovenia tychto Zasad
vztahuja do tej miery, do akej si pre ne relevantné.”

Podla nasho nazoru by (1) tymto spésobom bola
zabezpecena tzv. normativna zavaznost® Zasad ako
vnatorného predpisu SAV voci vedlcim zamestnan-
com (manazérom), ako aj voci organizaciam SAV
(Gstavom a centram), ale len v pripade, ak by ne-
doslo k transformacii organizacii SAV na VVI (od 1.
Jjanuara 2022). Transformacia je viak realitou a tak je
potrebné zohladnit’ novy pravny ramec, definovany
zakonom o VVI.

Zakon o VVI je v sicasnosti jedinou zakonnou regu-
laciou vzajomnych vztahov medzi SAV a jej byvaly-
mi organizaciami, dnes VVI. Zo zakona o SAV boli
s Gcinnostou od 1. januara 2022, ked'doslo k trans-
formacii, Gplne vypustené dovtedajsie ustanovenia
tretej Casti s nazvom ,Organizacie” (povodné § 15 az
20) a boli nahradené vecne nesivisiacimi ustanove-
niami o vedecke] kvalifikacii vyskumnych pracovni-
kov (novée § 15 az 17). Niektoré ustanovenia (§ 18 az
20) zo zakona o SAV tak vypadli Gplne.

V sGvislosti s vnGtornymi predpismi je hlavny problem
v tom, ze zakon o VVI obsahuje relativne podrobnd
pravnu Gpravu (§ 37 a 38), ktora obsahuje taxativny
vypocet vnatornych predpisov, ktoré povinne vyda-
va VVI (§ 37 ods. 1) a ktoré moze vydat’ VVI (§ 37
ods. 2). Nenajdeme tu, zial, Ziadny vnitorny predpis
z oblasti transferu technologii alebo komercializacie
dusevného vlastnictva. To obdobne plati pre taxativ-
ny vypocet vnatornych predpisov, ktoré vydava za-
kladatel, tzn. SAV (§ 38 ods. 1), z ktorych niektoré sa
podla rozhodnutia zakladatela (SAV) mozu vztaho-
vat'na vsetky VVI v zakladatelskej posobnosti SAV (§
38 ods. 2). Zakladatel sice moze vydavat’aj vzorove
vnGtorné predpisy (§ 38 ods. 3), ktorymi véak mozu
byt’ vylucne len a) volebny a nominacny poriadok
na funkciu ¢lena spravnej rady, b) volebny a nomi-
nacny poriadok na funkciu clena vedeckej rady, c)
pravidla tvorby rozpoctu, d) vnitorny predpis pre or-
ganizacné zlozky VVI. Opat, ani tu nenajdeme ziadny
vnGtorny predpis z oblasti transferu technologii ale-



bo komercializacie dusevného vlastnictva.
Prirodzene, realita je taka, Ze niektoré Ustavy a cen-
tra SAV, v sicasnosti uz VVI, maji svoje vlastné vni-
torné predpisy z oblasti transferu technologii alebo
komercializacie dusevného vlastnictva.®* Ide vsak
o starsie dokumenty, ktoré nezohladnuji aktualny
stav ani ,vzorové“ Zasady a ani zakon o VVI. Vacsina
Ustavov a centier SAV vsak v sGcasnosti nema zve-
rejneny ziadny vnatorny predpis z oblasti transferu
technologii alebo komercializacie dusevného vlast-
nictva. Ponikaji sa k tomu v zasade dve vysvetle-
nia: bud’dana VVI jednoducho automaticky prevzala
zoznam vnutornych predpisov z § 37 zakona o VVI,
co tazko mozno kritizovat, alebo oblasti transferu
technologii a komercializacie dusevného vlastnictva
dana VVI nepriklada nalezitl pozornost, o v pripade
niektorych VVI, najma z oblasti vedy o spolocnosti,®
by bolo tiez pochopitelné.

Mozno dat’ do pozornosti, ze ekvivalentna Ceska
zakonna regulacia,®® neobsahuje taxativny, ale len
exemplifikativny vypocet vnGtornych predpisov,
ktoré ceské VVI vydavajd, o je vyjadrené slovom

,zejména“ (slov. najma).

V kazdom pripade, aj dnes plati nase upozornenie

este z marca 2021:%¥

,KedZe sa opatovne rozbieha
proces transformacie organizacii SAV na VVI, a to
zrejme uz od 1. 1. 2022, bolo by vhodné vyuzit'mo-
mentum a navrhnGt’ novelizaciu § 37 a 38 zakona
o WWIv tom zmysle, aby SAV mohla vydat’vnitorny
predpis v oblasti transferu technologii a dusevného
vlastnictva ako vzorovy vnitorny predpis pre VVI,
ktoré budl povinné zosdladit’ s nim svoje vlastné

vnatorné predpisy.“ Nestihlo sa v roku 2021, verim,

ze by sa mohlo stihnGt’v roku 2022 alebo 2023.

Vo vztahu k vnatornym predpisom VVI a SAV teda
mozno uzavriet, ze aktualna pravna Gprava v zakone
o VVI nenapomaha prijatiu a zostladovaniu vnator-
nych predpisov jednotlivych VVI v oblasti transferu
technologii a komercializacie dusevného vlastnic-
tva. Zmenit'tento stav by bolo mozné len doplnenim
takéhoto vnatorného predpisu medzi (i) tie, ktore
moze SAV oznalit’ ako priamo zavazné pre vsetky

VVI v zakladatelskej posobnosti SAV (§ 38 ods. 1za-

kona o VVI) alebo medzi (ii) tie, ktoré mozu byt'vzo-
rové (§ 38 ods. 4 zakona o VVI). Samotna SAV by
sa mala rozhodnat] ktora z tychto dvoch alternativ je
v prostredi SAV vhodnejsia. Z externého pohladu sa
Jjavi, ze by to mala byt’priama zavaznost’jedného vna-
torného predpisu SAV pre vietkych 47 VVI. Obsa-
hovo dobrym zakladom — po nalezitom prisposobent

— by boli aktualne Zasady z marca 2021.
STRASIAK NEPLATNOSTI

Najprv niekolko citacii zo zakonov a maly pravny ex-
kurz.

Ustanovenie § 32 ods. 4 zakona o VVI znie: ,Verejna
vyskumna institicia nesmie so svojim majetkom na-
kladat’inak ako postupom podla tohto zakona; inak je
prislusny pravny tkon neplatny. Vsetky pravne dkony
spojené s nakladanim s majetkom verejnej vyskumnej
institGcie musia mat’pisomnd formu, inak su neplatneé.

Ustanovenie § 35 ods. 5 zakona o VVI znie: ,,Pravne
Gkony podla odseku T s bez predchadzajiceho pisom-
ného suhlasu dozornej rady a zakladatela neplatne.
Pravne Gkony podla odseku 3 sd bez predchadzajiceho

pisomného sthlasu dozornej rady neplatne.”

Ustanovenie § 43 ods. 6 zakona o VVI znie: ,Pravny
Ukon tykajici sa nakladania s majetkom, ktory nebol
urobeny v sdlade s obmedzeniami a postupom, ktore

vyZaduje tento zakon, je neplatny.”

Ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika znie: ,Ne-
platny je pravny Gkon, ktory svojim obsahom alebo dce-
lom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.”

Ustanovenie § 42 Obcianskeho zakonnika znie: ,Ak pre
neplatnost’ pravneho dkonu vznikne skoda, zodpoveda
sa za nu podla ustanoveni tohto zakona o zodpoved-
nosti za skodu.

Ustanovenie § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika znie:
,2Uhradza sa skutocna skoda a to, co poskodenemu uslo

(usly zisk).”

Ustanovenie § 268 Obchodneho zakonnika znie: ,Kto

sposobil neplatnost’ pravneho dkonu, je povinny nahra-
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dit’ skodu osobe, ktorej bol pravny tkon urceny, ibaze
tato osoba o neplatnosti pravneho dkonu vedela. Pre
nahradu tejto skody platia obdobne ustanovenia o na-
hrade skody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti

(§ 373 a nasl.).“

Ustanovenie § 379 Obchodneho zakonnika znie: ,,Ak
tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skutocna
skoda a usly zisk. Nenahradza sa skoda, ktora prevysuje
skodu, ktord povinna strana v Case vzniku zavazkoveho
vztahu ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti
predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat’s prihliad-
nutim na skutocnosti, ktoré v uvedenom case povinna
strana poznala alebo mala poznat’ pri obvyklej starost-
livosti.

Ustanovenie § 380 Obchodného zakonnika znie:
,Za skodu sa povazuje tiez ujma, ktora poskodenej stra-
ne vznikla tym, Ze musela vynalozit’ naklady v désledku

.o . , . “
porusenia povinnosti druhej strany.

Ako potvrdzuje aj dévodova sprava, hovorime o ab-
soltnej neplatnosti pre rozpor so zakonom (con-
tra legem). Absolltna neplatnost’ je najzavaznejsou
vadou pravneho Gkonu. Posobi voci kazdemu (erga
omnes), od pociatku (ex tunc), sGd na nu prihliada
z Gradnej moci (ex officio), nemozno ju odstranit’ani
dodatocnym schvalenim (ratihabitio), ani odpadnu-
tim vady (convalidatio), pricom nie je relevantné, Ci
zmluvneé strany vedeli o tomto rozpore so zakonom
(ignorantia legis non excusat) a ani ¢i nasledne dos-
lo k dalSim zmluvnym transakciam (nemo plus iuris).
Navyse, poskytnuté plnenie predstavuje bezdovodné
obohatenie, pricom samotna absolitna neplatnost’
sa nepremlcuje. Plynutie Casu CiastoCne naprava na-
sledky absolitnej neplatnosti prostrednictvom insti-
tatu vydrzania (§ 134 Obcianskeho zakonnika), ktory
sa vsak vztahuje vylucne na veci z hmotného sveta
(hnutelné a nehnutelné), nie na predmety dusevne-
ho vlastnictva.

Z uvedeného strucného vykladu o absolitnej neplat-
nosti vyplyvaja pre VVI velmi vazne zavery. Moze
byt’ sice pravdou, ze institGt absolitnej neplatnosti
bol do zakona o VVI zavedeny s dobrym Gmyslom
(na ochranu verejného zaujmu), ale vo svojich do-
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sledkoch dokaze VVI sposobit’katastrofalne nasled-
ky, ktoré mozu koncit'az Gpadkom VVI's jej nasled-
nym konkurzom.

Vela nam tu napovie nasledovny hypoteticky priklad.

Ustav SAV  X“ (WWI) uzavrel licenénd zmluvu so sloven-
skou firmou ,Y“ na exkluzivne vyuzivanie patentovanej
technologie, a to vo viacerych europskych krajinach. Islo
o Uspesny projekt, ktory sa realizoval pocas viacerych ro-
kov, VVI z neho mala prijmy titulom podielovej licenc-
nej odmeny radovo niekolko stotisic eur rocne. V' stlade
s licencnou zmluvou firma ,Y* udelila sublicencie na vy-
uzivanie patentovanej technologie viacerym zahranicnym
partnerom. Dodatocne vsak vyslo najavo, ze dvom z troch
clenov dozornej rady VI expirovalo clenstvo v dozornej
rade,® nemali platné prikazné zmluvy,* a to uz v Case,
ked’ dozorna rada dala svoj pisomny sthlas s navrhom
riaditela V'V na uzavretie licencnej zmluvy.

Po zvazeni pravnych dosledkov absoldtnej neplatnosti
licencnej zmluvy si v ramci vzajomnych rokovani firma
, Y uplatnila voci VVI

narok na nahradu skody vo vyske zmluvnych pokat, kto-
ré bola povinna zaplatit'svojim zmluvnym partnerom pre
nedodrzanie garancie pravnej bezvadnosti opravnenia
udelit’sublicenciu a zaroven

narok na nahradu skody titulom uslého zisku vo vyske
zodpovedajicej nezrealizovanej Casti projektu so zahra-
nicnymi partnermi, ktori odstapili od zmlav s firmou ,,Y*
pre takéto podstatné porusenie zmluvy.

Firma Y poukazala na to, Ze zo strany VVI doslo
k poruseniu (nedodrzaniu) vyhlasenia VVI o tom, ze sd
splnené vsetky zakonné podmienky na platné udelenie
licencie, resp. ze toto vyhlasenie V'V sa ukazalo ako ne-
pravdive.

VI sa marne pokisala uplatnit’ zakonné obmedzenie
(limitaciu) zodpovednosti za skodu v zmysle § 379 Ob-
chodného zakonnika s argumentom, zZe takdto skodu
nemohla VVI v case uzavretia licencnej zmluvy pred-
vidat’ ako mozny désledok porusenia svojej povinnosti,
kedze v danom case zmluvy zahranicnych partnerov
s firmou ,,Y* este neboli uzatvorené. VVI ponikla firme
, Y novi licencnd zmluvu, kde bude proces schvalenia
dozornou radou bezchybny. Navyse, clenov dozornej



rady vymendva zakladatel (SAV) a nie VVI.

Firma ,Y“sa obratila na sad so Zalobou o nahradu skody

radovo v milionoch eur.

Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu. Odmietol argu-
mentaciu VVI s tym, ze garancia platného udelenia
licencie predstavuje zakladny predpoklad realizacie
vsetkych zmluvnych zavazkov vyplyvajicich z licencnej
zmluvy, vratane vyuzitia opravnenia firmy ,Y* udelit’
sublicenciu tretim osobam (zahranicnym partnerom).
Sad pritom zdéraznil, ze je to VVI, kto navonok nesie
zodpovednost’ za kreovanie dozornej rady a jej riadne
fungovanie. Pochybenia v tomto smere nemézu mat’
negativny vplyv na druhi zmluvnd stranu (firmu ,Y*).
Ak nedostatky v kreovani dozornej rady V'V boli pripad-
ne spésobené (aj) zakladatelom VVI (tzn. SAV), ktory
vcas nevymenoval clenov dozornej rady a nezabezpecil
tak jej kontinuitu, resp. ak pripadne doslo aj k pochybe-
niu samotnych clenov dozornej rady, ide stale o dovod
neplatnosti licencnej zmluvy vo sfere VVI ako zmluvnej
strany, bez moznosti vplyvu firmy ,Y* ako druhej zmluv-
nej strany.

Pokial'ide o predvidatelnost; sid poukazal aj na odbornd
literatdru:*° , Predvidatelhost’skody sa v konecnom dé-
sledku posudzuje objektivne bez ohladu na to, ¢i povinny
skodu predvidal alebo mohol predvidat, pretoze pravne
relevantné je to, i skodu bolo mozné objektivne predvi-
dat’s prihliadnutim na skutocnosti, ktoré mala povinna
strana poznat’ pri obvyklej starostlivosti, teda starostli-
vosti, ktord je mozné objektivne poZzadovat’

VVI sidny spor pravoplatne prehrala a jej riodite/’podo/

navrh na vyhlasenie konkurzu.

Tento fiktivny priklad ma slGzit'na lepsie porozumenie
kaskadovite|“ zavaznosti nasledkov absolGtnej ne-
platnosti pravneho konu, ktora by negativne zasiah-
la vSetkych zainteresovanych partnerov v projekte,
ktori nemusia mat’ o nedostatku sthlasu dozorne;
rady ziadnu vedomost,, tzn. mozu byt’dobromyselni.

Nevylucujeme, ze Ciastocné riesenie na eliminaciu
tohto rizika nasledkov absolGtnej neplatnosti by bolo
mozné najst’ vo volbe prava (lex electa), ktorym by

bol pravny poriadok inej krajiny ako SR. To vsak ne-
musi byt’realizovatelné vzdy, kedze volba prava pri-
chadza do Gvahy najma v pripade zahranicnych part-
nerov. Navyse, zmluvné strany by tu mohli narazit’
totiz ,zneplatnujice™ ustanovenia zakona o VVI by
celkom dobre mohli byt'povazované za ,,ustanovenia,

od ktorych sa nemozno odchylit’ dohodou®

V kazdom pripade, zmluvni partneri budid od VVI
zrejme pozadovat’ GCinné garancie, Ze na uzavretie
licencnej zmluvy boli splnené vsetky zakonom vy-
zadovaneé nalezitosti, podmienky a udelené prislusne
sthlasy. Namieste je preto zavedenie a dosledna im-
plementacia efektivnych kontrolnych mechanizmov
v ramci jednotlivych instancii VVI.

De lege ferenda by sme pred rezimom absolGtne;
neplatnosti v pripade absencie povinného sihlasu
dozornej rady uprednostnili rezim nedcinnosti zmlu-
vy. Na jednej strane by tak bol nedostatok suhlasu
dozornej rady napravitelny (konvalidovatelny) a ne-
priaznivé nasledky, najma skodové, resp. z bezdo-
vodného obohatenia, by tak boli odvratitelne. Zakon
o VVIby mohol obsahovat'lehotu (napr. 6 mesiacov),
v ktorej by dozorna rada mohla udelit’dodatocny si-
hlas (s Gcinkami od pociatku). Tato lehota by sa mala
pocitat’ od momentu, ked sa o dovode neGcinnosti
zmluvy dozvie alebo mohla dozvediet’druha zmluvna
strana, samozrejme, za predpokladu jej dobromysel~
nosti. Mozno v tomto smere poukazat'na inspirativne
legislativne riesenie zahrnuté v pracovnej verzii navr-
hu nového Obcianskeho zakonnika, ktord v ramci re-
kodifikacnych prac zverejnila pracovna skupina pod
gesciou Ministerstva spravodlivosti SR, konkrétne

na § 105 az 110.#2

Po novelizacii zakona o VVI by vykonanie pravneho
Ukonu bez obligatorneho sthlasu dozornej rady, resp.
zakladatela mohlo byt’ sankcionované ako spravny
delikt. Podla nasho nazoru by mohloist'o vhodny na-
stroj, ktory by na jednej strane posobil preventivne
(hrozba pokuty s moznostou jej pripadného zosob-
nenia) a na druhej strane by vznikol aj priestor na do-
datocnl napravu s naslednou moznostou zastavenia
konania o ulozeni pokuty.** Postacovalo by vhodne
doplnit’ustanovenie § 42 zakona o VVI.
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STRASIAK ZVEREJNOVANIA

Spolu s transformaciou zo Statnych rozpoctovych
a prispevkovych organizacii na VVI nastali zmeny
v rezime povinného zverejrovania, a to podla zako-
na o VVI, ako aj podla zakona o slobode informacii.**
V zaujme transparentnosti VVI zakon o VVI v § 2
ods. 3 vyslovne nariaduje, aby kazda VVI zverejno-
vala informacie o vysledkoch svojej cinnosti, a to vo
vyrocnej sprave a tiez na Centralnom informacnom
portali pre vedu, techniku a inovacie.* Dalejje WVI
povinna zriadit’a aktualizovat’ webové sidlo a na nom
zverejnovat'zakladaciu listinu vratane jej zmien a Gpl-
ného znenia, vnatorné predpisy verejnej vyskumne;
institGcie vratane ich Gplného znenia, meno a priez-
visko riaditela a meno a priezvisko vediceho orga-
nizacnej zlozky. Plati pritom vynimka, ktorej znenie
bolo precizované zakonom ¢. 346/2021 Z. z.: ne-
spristupnit’ informacie z materialov, ktoré si pred-
metom rokovania spravnej rady, vedeckej rady alebo
dozornej rady, alebo zo zapisnic zo zasadnuti tychto
organov, ak by v dosledku ich spristupnenia mohla
vzniknGt' ujma na pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch VVI. Tym nie je dotknuté spristupnovanie
informacii podla zakona o slobode informacii, pricom
zakon o VVI tu v poznamke pod ciarou odkazuje na
§ 3 ods. 2 zékona o slobode informacir.

Na rozdiel od samotnej SAV, ktora je pravnickou
osobou zalozenou zakonom (§ 2 ods. 2 zakona o slo-
bode informacii), jednotlive VVI s pravnickymi oso-
bami, ktoré zalozila SAV (§ 2 ods. 3 zakona o slobode
informacii). Rozsah informacii, ktoré s povinné VVI
spristupnovat, je tak vyrazne uzsi: ,Povinna osoba
podla § 2 ods. 3 spristupni iba informacie o hospoda-
reni s verejnymi prostriedkami, nakladani s majetkom
statu, majetkom vyssieho Uzemneho celku alebo ma-

3 o Glohach alebo

Jetkom obce, o zivotnom prostredi,
odbornych sluzbach tykajicich sa Zivotného prostredia
a o obsahu, plneni a Cinnostiach vykonavanych na zak-

lade uzatvorenej zmluvy.”

Na otazku, ¢i VVI je povinna zverejiovat’svoje zmlu-
vy, nie je jednoducha odpoved. Je potrebné vycha-
dzat' zo znenia § 5a ods. 2 zakona o slobode infor-
macii: ,,Povinne zverejnovana zmluva je aj pisomna
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zmluva, ktord uzaviera povinna osoba podla § 2 ods.
3, vktorej ma stat alebo povinna osoba podla § 2 ods.
Ta 2 vylucni Gcast’alebo v ktorej maju Stat a povinna
osoba podla § 2 ods. T a 2 spolocne vylucni Gcast’
alebo v ktorej maji stat a viaceré povinné osoby pod-
la § 2 ods. 1a 2 spolocne vylucnl Gcast’ a ktora sa
tyka nakladania s jej majetkom; to neplati, ak je zmlu-
va uzatvorena v beznom obchodnom styku v rozsahu
predmetu podnikania alebo Cinnosti zapisanej v ob-
chodnom registri alebo v inej Gradnej evidencii. SAV
ma v kazdej VVI vylucni Gcast’a v pripade nakladania
s dusevnym vlastnictvom VVI, ide o nakladanie s jgj

majetkom. |de teda o povinne zverejnované zmluvy.

Dalo by sa sice uvazovat’aj o tom, Ze takéto zmluvy
sU uzatvarané v ,,beznom obchodnom styku® — i ked’
presni definiciu tohto pojmu v zakonoch nenajde-
me - a tiez v ramci Cinnosti VVI zapisanej v registri
VVI. KedZze viak formulacia tejto vynimky nie je vo-
bec jednoznacna a nasledkom nezverejnenia povin-
ne zverejnovanej zmluvy je jej nelGcéinnost’a po troch
mesiacoch dokonca nevyvratitelna domnienka ne-
uzavretia,“® neodporacame tato vynimku vobec apli-
kovat. Mozno tiez poukazat’ na obdobné nezelané
situacie, ako sme uvadzali vysSie v sGvislosti s neplat-
nostou zmlav pre nedostatok sahlasu dozornej rady.

7ZAVER

Opakujeme, Ze v porovnani so zavaznostou predcha-
dzajacich legislativnych prekazok (tzn. do 31. decem-
bra 2021) zakon o VVI neobsahuje také obmedzenia,
ktoré by Gplne branili realizacii inovativnych projek-
tov s komercnym sektorom. Aktualne identifikované
prekazky v zakone o VVI spocivaji skor v existencit
pravnych rizik a ,,strasiakov®, tak z pohladu VVI, ako
aj ich zmluvnych partnerov, najma nasledky absolGt -
nej neplatnosti zmlav pre chybajici sihlas dozorne;
rady; tu vidime priestor pre legislativne ,,ziemnenie®
Nemali by sme zabudnGt'ani na to, o v zakone o VVI
nenajdeme, ale ak by to tam bolo, prispelo by to
efektivite transferu technologii. Hovorime tu najma
o ramcovych pravidlach dobrej praxe na stanovenie
vysky a Struktary licencnych odmien a inych financ-
nych plneni pri nakladani s dusevnym vlastnictvom

VVI. Vhodné by bolo aj doplnenie vnitorného pred-



pisu v oblasti transferu technologii a komercializacie
dusevného vlastnictva medzi tie, ktoré moze SAV
oznacit’ako priamo zavazné pre vsetky VVI v zakla-

datelskej posobnosti SAV.

Poznamky:

Register VVI je dostupny tu https://regvvi.cvtisr.sk/.
2 TlaCova sprava MSWWaS SR 7 22. septembra 2021,

dostupna tu: https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=services-
news&source_no=208&news no=9864.

* Ta ista tlacova sprava.

“ Pozri aj KLINKA, T.: Legislativne prekazky efektivneho
transferu technologii (najma vo vztahu k nakladaniu

s dusevnym vlastnictvom). TTb 1/2020, dostupny tu:

https://ttb.sk/wp-content/uploads/2022/03/Stranky-z-
VNUTRO_FINAL TTB1.pdf.

°V pripade zaujmu mozno Citatelovi odporucit’ Zaverecni

spravu Najvyssieho kontrolného dradu z roku 2018
,Iransformacia Slovenske] akadémie vied®, dostupna tu:
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/fe31250¢-
c164-4392-57d0-3b887ccfbbf.

® Najma zakon & 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

zékonov, dostupny tu: https://www.slov-lex.sk/pravne-

predpisy/SK/ZZ/2004/523/ a zakon ¢. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Statu, dostupny tu: https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/278/.

7 Zakon ¢.243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institcii

a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dostupny

tu: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2017/243/.

8 Zakon €. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied,
dostupny  tu: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/77/2002/133/.

9 Zakon & 346/2021 Z. z., ktorym sa meni a doplfia
zakon ¢. 243/2017 Z. z. o verejnej vyskumnej institdcii

a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa

menia a dopTﬁajL’J niektoré zakony, dostupny tu: https://

" Pozri § 28 zakona ¢. 523/2004 Z. z.

"2 Pozri § 34 zékona o VVI.

¥ Pozri § 29 ods. 1 zakona o VVI.

" Pozri § 118 a 119 Obdianskeho zakonnika.

5 Pozri odévodnenie k bodu 45 (§ 32 ods. 5), dovodova
sprava k zakonu ¢. 346/2021 Z. z. je dostupna tu:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.
aspx?DoclD=495902.

16 Pozri § 31 ods. 4 zakona o VVI.

7 Pozri § 33 zakona o VVI.
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Pod pojmom ,dohoda o spolumajitelstve prav
k predmetom dusevného vlastnictva“ je potrebné
rozumiet’aj dohodu o zruseni spolumajitelstva predmetov
priemyselného vlastnictva a o vzajomnom vyrovnani
a tiez dohodu o velkosti, resp. prevode spolumajitelskych
podielov podla osobitnych predpisov.

¥ ,Na objektivizaciu urcenia hodnoty majetku sa
v pripadoch kde postacuje len sihlas dozornej rady, pricom
nie je znama vyska penazného plnenia (tato vyplynie napr.
z verejnej obchodnej sitaze) vyzaduje znalecky posudok.
V pripadoch, ak sa ziska sGhlas dozornej rady aj zakladatela,
nie je stanovenie hodnoty znaleckym posudkom
nevyhnutné. Zaroven pri obchodnej sitazi sa predpoklada,
ze vyska penazného plnenia z nej bude objektivizovana
aj bez znaleckého posudku.” Dovodova sprava k zakonu
o VVlje dostupna tu: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/
DocumentPreview.aspx?DoclD=439453.

20 Pozri ilustrativne  GAJDOSOVA, L.: Stanovenie
hodnoty know-how a pristupy a aspekty ohodnotenia
know-how v praxi. Dusevné vlastnictvo 4/2020. UPV
SR, s. 6-17, dostupné tu: https://www.indprop.gov.sk/dv/
edvO4adfcikbvfeyrecbakdshgw/eDV_2004.pdf a tiez
HAVIER, J.: Ohodnocovanie dusevného vlastnictva
metodou licencnej analogie. Dusevné viastnictvo 1/2018,
UPV SR, s.10-13, dostupné tu: https://www.indprop.gov.
sk/tlacoviny/19de5f14b78cd6/eDV_1801.pdf.

7 Pozri § 28 ods. 10 zakona ¢. 341/2005 Sb. verejnych
vyzkumnych institucich, dostupny tu: https://www.epi.sk/
zzcr/2005-341.

www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/346/.

Zakon ¢. 347/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon
¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopTﬁa zakon
¢. 569/2007 Z. z. o geologickych pracach (geologicky
zékon) v zneni neskorsich predpisov, dostupny tu: https://

www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/347/.
19 Pozri § 24 ods. 11 zakona o VVI.

2 Pozri napr. Komentar k urcovani obvyklé ceny z dielne
Ministerstva financii CR, dostupny tu: https://www.mfcr.
cz/assets/cs/media/MECR _2014-09-25 Komentar-k-
urcovani-obvykle-ceny.pdf.

2 Pozri napr. MICHALOVICOVA, A.: Uréenie obvyklej
[22.02.2022], https://www.

ceny neobvykle] veci.

pravnenoviny.sk/urcenie-obvyklej-ceny-neobvyklej-veci.
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https://regvvi.cvtisr.sk/
https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=services-news&source_no=20&news_no=9864
https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=services-news&source_no=20&news_no=9864
https://ttb.sk/wp-content/uploads/2022/03/Stranky-z-VNUTRO_FINAL_TTB1.pdf
https://ttb.sk/wp-content/uploads/2022/03/Stranky-z-VNUTRO_FINAL_TTB1.pdf
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/fe31250c-c164-4392-b7d0-3b881ccfb6ff
https://www.nku.gov.sk/documents/10157/fe31250c-c164-4392-b7d0-3b881ccfb6ff
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/523/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/278/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1993/278/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/243/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2017/243/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/133/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/133/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/346/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/346/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/347/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2021/347/
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=495902
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=495902
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=439453
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=439453
https://www.indprop.gov.sk/dv/edv04adfcikbvfcyrecbakdshgw/eDV_2004.pdf
https://www.indprop.gov.sk/dv/edv04adfcikbvfcyrecbakdshgw/eDV_2004.pdf
https://www.indprop.gov.sk/tlacoviny/19de5f14b78cd6/eDV_1801.pdf
https://www.indprop.gov.sk/tlacoviny/19de5f14b78cd6/eDV_1801.pdf
https://www.epi.sk/zzcr/2005-341
https://www.epi.sk/zzcr/2005-341
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_2014-09-25_Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_2014-09-25_Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/MFCR_2014-09-25_Komentar-k-urcovani-obvykle-ceny.pdf
https://www.pravnenoviny.sk/urcenie-obvyklej-ceny-neobvyklej-veci
https://www.pravnenoviny.sk/urcenie-obvyklej-ceny-neobvyklej-veci

2 Pozri aj RACKOVA, K., GROF, M., MURAJDA, TA,,
FERIANCEKOVA, N.: Transfer technolégii na pdde

Slovenskej akadémie vied, jeho podpora a Uskalia.

TTb 1/2021, dostupny tu: https:/tth.sk/wp-content/
uploads/2021/04/SAV.pdf.
% Odporicame publikaciu  Successful

Technology
Licensing, ktord v roku 2015 vydalo WIPO a ktora je

dostupna  tu:  https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/
en/licensing/903/wipo_pub_903.pdf. gpeciﬁcky pre

slovenské podmienky je koncipovana publikacia Dusevne

vlastnictvo a transfer technologii 3, CVTI SR, 2014,

dostupna tu: https://nptt.cvtisr.sk/buxus/docs/Dusevne
vlastnictvo_a_transfer_technologii_7.pdf

%V zaujme presnej terminologie upozornujeme, Ze
osobitné predpisy v oblasti priemyselného vlastnictva
v savislosti s licenciou hovoria o ,vyuzivani vynalezu
chraneného patentom®, ,vyuzivani Gzitkového vzoru®,
resp. o ,vyuzivani dizajnu®. Jedinou vynimkou si ochranné
znamky, kde sa pouziva spojenie ,pouzivat’ ochranni
znamku®. V oblasti autorského prava je zauzivané spojenie
»pouzitdielo® Nevidimevsak problemvtom, ze zakon o VVI
obsahuje len spojenie ,licencia na pouzivanie predmetov
dusevného vlastnictva“, samozrejme za predpokladu, ze
vyznamovo tento pojem zahfna aj ,,vyuzivanie predmetov
dusevného vlastnictva“, samozrejme za predpokladu, ze
vyznamovo tento pojem zahfna aj ,,vyuzivanie predmetov
dusevného vlastnictva® v zmysle vyssie uvedeného.

7 Pozri najma § 24 zakona <. 435/2001 Z. z
o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedceniach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (patentovy
zakon), § 24 zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch,
§ 23 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzoroch
Pre

aplnost’ je vhodné spomendt, Ze v autorskom prave

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

je ekvivalentom pojem ,vyhradna licencia“; pozri
§ 70 zakona ¢.185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

%8 Pozri § 73 zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

# Pozri aj § 35 ods. 6 zakona o VVI.

30 https://ktt.sav.sk/wp-content/uploads/
Zasady_06_zverejnene_bez-podpisu.pdf.
3 Statdt  SAV je dostupny tu:
sk/?lang=sk&doc=docs-psav&cat=2.

2 Pozri § 14 ods. 1 pism. e) zakona o SAV.

3 Adresatmi vnitorného predpisu, resp. noriem v riom

Pozri

https://www.sav.

obsiahnutych, byvaji spravidla zamestnanci institGcie,

veduci pracovnici (manazéri) a pripadne tiez podriadené
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organizacné zlozky a organizacie, ktoré posobia v ramci
danej institdcie. Normativita musi byt’ vzdy spolahlivo
odvodena zo vseobecne zavaznych pravnych predpisov
(najma zakonov) v sulade s Gstavnym imperativom
autonomnosti a slobody jednotlivea KLINKA, T
Vnatorné predpisy v oblasti transferu technologii -
pravny pohlad. TTb 1/2021, dostupny tu: https://tth.sk/

wp-content/uploads/2021/04/Klinka.pdf.
* Napr. Elektrotechnicky stav SAV: http://www.elu.sav.

sk/wp-content/uploads/2019/05/Smernica_pat19.pdf.
*Pozri rozdelenie VVI v ramci SAV: https://www.sav.

sk/?lang=sk&doc=home-ins&odd=3.

% Pozri § 20 s nazvom , Vnitini predpisy verejné vyzkumné

instituce” zakona ¢. 341/2005 Sb. verejnych vyzkumnych
institucich, dostupny tu: https://www.epi.sk/zzcr/2005-
341

¥ KLINKA, T.: VnGtorné predpisy v oblasti transferu

technologii — pravny pohlad. TTb 1/2021, dostupny tu:
https://ttb.sk/wp-content/uploads/2021/04/Klinka.pdf.
¥ Ustanovenie § 19 ods. 2 zakona o VVI znie: ,Dozorna
rada ma troch clenov alebo pat’clenov, z ktorych najmenegy
jeden nie je zamestnancom zakladatela ani ingj verejngy
vyskumnej institicie v jeho zakladatelskej posobnosti.”
Ustanovenie § 19 ods. 5 zdkona o VVI znie: ,Clenov
dozornej rady vymenGva a odvolava zakladatel™

37 Ustanovenie § 19 ods. 10 zakona o VVI znie: ,Vztah
medzi verejnou vyskumnou institGciou a clenom dozornej
rady sa spravuje ustanoveniami o prikaznej zmluve, ak
z prislusnej prikaznej zmluvy alebo zo zakona nevyplyva iné
urcenie prav a povinnosti. Zmluvu s clenom dozornej rady
uzatvara zakladatel’

40 PATAKYOVA, M., DURICA, M., BARTOVA, Z. et. al.
Obchodny zakonnik. Komentar. 3. vydanie. Praha:

C. H. Beck, 2010. 5. 879-880.

4 Aksavykonavolba pravaavsetky ostatné prvky sGvisiace
so situaciou sa nachadzaji v inej krajine, nez je krajina,
ktorej pravo sa zvolilo, volba prava by nemala mat’ vplyv
na uplatnenie ustanoveni prava tejto krajiny, od ktorych
sa nemozno odchylit’dohodou. Toto pravidlo by sa malo
uplatnit, ¢i uz volbu prava sprevadzala volba sidneho
organu alebo nie. Hoci nebolo Gmyslom podstatne
zmenit’ obsah v porovnani s clankom 3 ods. 3 Dohovoru
z roku 1980 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (/)
(,Rimsky dohovor®), znenie tohto nariadenia by malo
byt v Co najvacse] moznej miere prisposobené clanku

14 nariadenia (ES) &. 864/2007F, recital 15 nariadenia
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https://ttb.sk/wp-content/uploads/2021/04/Klinka.pdf
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https://ttb.sk/wp-content/uploads/2021/04/Klinka.pdf

Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo0 17.
jina 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim

D, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32008R0593&from=sk.

4 Navrh je dostupny tu: https://www.justice.gov.
sk/dokumenty/2022/08/1.-Vseobecna-cast

v2 20220714 pdf.
43 Pozri § 42 ods. 5 zakona o VVI.
4 Zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe

k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zékon o slobode informaci) https://www.slov-lex.sk/

pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/211/.

4> Pozri https://www.vedatechnika.sk/.

46 Ustanovenie § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika znie:

Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva
Jje Géinna dnom nasledujicim po dnijej zverejnenia.”

Ustanovenie § 47 ods. 4 Obcianskeho zakonnika znie:
LAk sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo
od udelenia sihlasu, ak sa na jej platnost’ vyzaduje
sthlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze

k uzavretiu zmluvy nedoslo

Autor:
JUDr. Tomas Klinka
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