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ABSTRAKT V praxi sa pomerne Casto mézeme stretnit’
s tym, Ze univerzita, vyskumny Gstav alebo aj sikromna
obchodna spolocnost’ sa rozhodne zadefinovat’ niektore
pravidla a procesy sivisiace s transferom technologii ale-
bo dusevnym vlastnictvom vo svojom vnitornom predpi-
se, ktory mdze mat’rozne nazvy': smernica rektora, vni-
torny predpis, interny akt, organizacna smernica, pravidla
(zasady) a pod. V tomto prispevku vecny obsah takychto
dokumentov do urcitej miery ponechavame bokom a si-
stredime pozornost’ na ich pravnu povahu, vyznam, za-
vaznost'a vymozitelnost’

ABSTRACT In practice we can often see that a university,
a research institution or even a private enterprise
decides to lay down certain rules and processes related
to technology transfer or intellectual property in its
internal regulation, that can have various titles: rector’s
directive, internal regulation, internal act, organizational
directive, rules (principles) etc. In this article we leave the
content itself aside and draw attention to legal character,
importance, binding force and enforceability of such
internal regulations.

UvoD

Vo vseobecnosti je zrejmym Gcelom a ambiciou akého-
kolvek vnitorného predpisu v ramci danej institGcie za-
bezpecit’ (i) jednotnost, (ii) predvidatelnost, (iil) trans-
parentnost’ a (iv) zavaznost’ urcitého postupu a s nim
spojenych pravidiel. Otazky &i, v akej miere a za akych
podmienok si tieto atriblty — a spomedzi nich najma za-
vaznost’ — naplnené, budeme testovat’vo vztahu k vna-
tornym predpisom troch typickych institdcii v oblasti
transferu technologii, ktorymi si po prve vysoké skoly, po
druhé Slovenska akadémie vied (SAV) a jej organizacie
a po tretie sGkromna obchodna spolocnost’

Pojem ,,vnGtorny predpis® evokuje tzv. normativitu, teda

NE PREDPISY
|ASTI TRANSFERU
'OGIl - PRAVNY POHLAD

ze v nom obsiahnuté normy spravania sa (prikaz, zakaz,
dovolenie) su pre adresatov noriem zavazné bez ohladu
na to, ¢i s nimi adresati sthlasia alebo nie.

Adresatmi vnGtorného predpisu, resp. noriem v nom
obsiahnutych, byvaju spravidla zamestnanci institcie,
veduci pracovnici (manazéri) a pripadne tiez podriadené
organizacné zlozky a organizacie, ktoré posobia v ramci
danej institGcie. Normativita musi byt’ vzdy spolahlivo
odvodena zo vseobecne zavaznych pravnych predpisov
(najma zakonov) v stlade s Gstavnym imperativom auto-
nomnosti a slobody jednotlivca?.

Pendantom normativnej zavaznosti je kontraktacna
(zmluvna) zavaznost, kedy sa vyzaduje sahlas subjektu za-
vazku; uz nehovorime o adresatovi normy. Typickym pri-
kladom kontraktacnej zavaznosti st vSeobecné obchodné
podmienky (VOP), resp. vSeobecné zmluvné podmienky
(VZP) a pod., ktoré sice nap]ﬁajﬁ vsetky Styri spominané
atribaty: (i) jednotnost; (i) predvidatelnost, (iil) transpa-
rentnost’a (iv) zavaznost, ale vzdy len za podmienky tzv.
inkorporacie (zahrnutia) do zmluvy, naco sa zasadne vy-
zaduje sGhlas druhej zmluvnej strany (subjektu zavazku).

Pre dalsi vyklad teda definujeme zakladné vychodisko na-
sledovne: pravnu zavaznost'vnitorného predpisu voci ad-
resatom noriem v nom obsiahnutych je nutné vzdy zalozit’
na relevantnom pravnom zaklade, ktorym moze byt’bud’
zakonné splnomocnenie (normativna zavaznost), alebo
zmluva (kontraktacna zavaznost’). Pozrime sa touto op-

tikou najprv na vnitorné predpisy vysokych skal.

VNUTORNE PREDPISY VYSOKYCH SKOL
AICH FAKULT

Na vysoke skoly sa primarne vztahuje zakon ¢.131/2002

Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niekto-
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rych zakonov, ktory v § 15 taxativne vypocitava vnatorné
predpisy verejnych vysokych skél, pricom tento vypocet
plati rovnako aj pre statne vysoké skoly (tzn. vojenskeé vy-
soké skoly, policajné vysoké skoly a zdravotnicke vysoke
skoly). V tomto zakonnom vypocte vnitornych predpi-
sov vysokych skol nenajdeme vniatorny predpis v oblasti
transferu technologii resp. dusevného vlastnictva, co sa
ukazuje ako vyznamna prekazka a podnet na novelizaciu

zakona o vysokych skolach.

Zakladnym vnitornym predpisom je StatGt vysokej skoly,
ktorého povinné obsahové nalezitosti zakon o vysokych
skolach zakon vyslovne vymedzuje® a v pripade verejnych
vysokych $kol vyzaduje aj registraciu StatGtu na Minis-
terstve Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR?. Samot-
ny Statdt vysokej skoly mdze stanovit’ dalsie vnitorné
predpisy, ktoré vysoka skola alebo jej fakulty ma prijat®.
Po zbeznej analyze statltov vacsiny vysokych skol sme
zistili, ze ziadny zo StatGtov neobsahuje, resp. nezavadza
nasledné splnomocnenie prijat’ vnatorny predpis vyso-
kej skoly v oblasti transferu technologii resp. dusevného
vlastnictva. Z hladiska normativnej zavaznosti ide o chy-
bajuce ,,ohnivko®, o s urcitostou neguje a rusi akakolvek
Gvahu o pripadnej normativnej zavaznosti takéhoto vna-
torného predpisu vysokej skoly. Niektoré vysoké skoly sa
snazia nahradit’toto chybajice ,,ohnivko® odkazmi priamo
na zakonné ustanovenie § 15 zakona o vysokych skolach,
ktoré — ako sme si vysvetlili vyssie — vSak o tomto type
vnGtorného predpisu ni¢ nehovori alebo svoj pravny za-
klad odvodzuji od svojich inych vnitornych predpisov,
tzn. nie od Statdtu vysokej skoly, najma od organizacné-
ho poriadku. V kazdom pripade podla nasho nazoru plati
zaver, ze ziadny vnitorny predpis vysokej skoly v oblasti
transferu technologii resp. dusevného vlastnictva nema
normativnu zavaznost’z titulu zakona o vysokych skolach.

Je potrebné este preskimat, Ci by iny zakon ako zakon
o vysokych skolach nemohol byt vhodnym pravnym za-
kladom normativne] zavaznosti vnitorného predpisu
v oblasti transferu technologii resp. dusevného vlast-
nictva. Do Gvahy by hypoteticky prichadzal napr. zakon
¢. 311/2001Z. z. Zakonnik prace v platnom zneni. Na zak-
lade Zakonnika prace by bola vysoka skola ako zamestna-
vatel’opravnena prijat'najma pracovny poriadok®, ktory je
vsak zahrnuty aj vo vypocte vnatornych predpisov podla
zakona o vysokych skolach’ a tiez pravidla bezpecnosti

8

a ochrany zdravia pri praci®, co je vsak prilis Gzko Speci-
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ficky zamerany typ vnGtorného predpisu, ktory v nasom
skdmani nijako nepomoze.

O niekolko odsekov vyssie nacrtnuty zaver mozeme zo-
vseobecnit’ nasledovne: ziadny vnitorny predpis vysokej
skoly v oblasti transferu technologii resp. dusevnéeho
vlastnictva nema normativnu zavaznost®. Ako sme nazna-
cili vyssie, tento nedostatok je mozné systematicky riesit’
jedine legislativne, a to novelou § 15 zakona o vysokych
skolach.

Je tiez podivuhodné, ze zakon o vysokych skolach neob-
sahuje ziadny mechanizmus a ani povinnost’ oboznamit’
zamestnancov (a v urcitom rozsahu aj Studentov) s vni-
tornymi predpismi vysokej skoly. V tomto smere vhodna
inspiraciu de lege ferenda mozno najst’v zneni § 84 ods.
3 a4 Zakonnika prace, ktory sa tyka pracovného poriad-
ku a podla ktorého pracovny poriadok je zavazny pre za-
mestnavatela a pre vSetkych jeho zamestnancov. Nado-
bada Gcinnost’dhom, ktory je v iom urceny, najskor vsak
drom, ked’ bol u zamestnavatela zverejneny. Kazdy za-
mestnanec musi byt’s pracovnym poriadkom obozname-
ny. Pracovny poriadok musi byt’kazdemu zamestnancovi
pristupny. Sme toho nazoru, ze obdobne by mohli byt’
zakladné podmienky normativnej zavaznosti vnatornych
predpisov vysokych skol upravené aj v zakone o vysokych
skolach.

VNUTORNE PREDPISY SAV A ORGANIZACIT SAV

Zakon ¢. 133/2002 Z. z. o Slovenskej akadémii vied
v platnom zneni neobsahuje vypocet vnitornych pred-
pisov, ktoré SAV a jej organizacie mozu prijat, ale zveruje
pravu podmienok vydavania dalsich vnatornych pred-
pisov statGtu SAV'?. Ked nahliadneme do Statatu SAV",
zistime, Ze ten v clankoch XXIII az XXV skutocne upra-
vuje otazky vnatornych predpisov SAV, pricom v cl. XXIlI
Je taxativny vypocet jednotlivych vnatornych predpisov
SAV. Vychadzajlc z nazvu a vecného zamerania tam vy -
menovanych vnatornych predpisov sme toho nazoru, ze
ziadny z tam vymenovanych vnGtornych predpisov ne-
koresponduje s vnitornym predpisom v oblasti transferu
technologii alebo dusevného vlastnictva. S ohladom na
znenie clanku XXIII pism. s), ktory umoznuje rozsirit'ten-
to zoznam vnitornych predpisov aj o dalsie, ak tak stanovi
(i) zakon o SAV, (ii) osobitny predpis (zakon) alebo (i)
samotny Statat SAV.



Je vhodné tiez upozornit, ze zakon ¢. 243/2017 o verej-
nej vyskumnej institdcii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym sa menia a dopTﬁajt] niektoré zakony vo
svojom § 37 a 38 tiez obsahuje vlastnG Upravu vydavania
vnitornych predpisov VV1 alebo tykajacich sa VVI®, av-
sak nenajdeme v nej vnitorny predpis v oblasti transferu
technologii a dusevného vlastnictva. Najviac sa k nemu
vecne priblizuje vnatorny predpis zakladatela (tzn. SAV)
podla § 38 ods. 1 pism. ) zakona o VVI s nazvom ,vnG-
torné pravidla hospodarenia verejnej vyskumnej institGcie
vratane pravidiel na vykonavanie podnikatelskej cinnosti®.
KedZe viak nie je zrejmé, Ci obsahom takéhoto vnitorné-
ho predpisu budl skutocne aj otazky transferu technolo-
gii a dusevného vlastnictva a navyse s ohladom na znenie
§ 38 ods. 4 zakona o VVI ani nemaist'o vzorovy vnatorny
predpis, je mozné de lege ferenda odporucit’ doplnenie
vnitorného predpisu v oblasti transferu technologii a du-
sevného vlastnictva medzi vzorové vnitorné predpisy.
Aktualne je na to aj vhodné momentum, ked'v legislativ-
nom procese prebieha pripomienkovanie navrhu novely

zékona o VVI7 s terminom na uplatnenie pripomienok do

24.03.2021.

ZAMESTNANECKY REZIM A JEHO UPRAVA
VO VNUTORNYCH PREDPISOCH

Vnatorné predpisy vysokych skol, SAV a pripadne aj sG-
kromnych obchodnych spolocnosti orientovanych na
vyskum a vyvoj spravidla obsahuji aj Gpravu otazok ty-
kajGcich sa tzv. zamestnaneckého rezimu podla zakona
¢. 435/2001 Z. z. patentoch, dodatkovych ochrannych
osvedceniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(patentovy zakon) v platnom zneni, resp. podla ostatnych
zakonov v oblasti priemyselného vlastnictva. Takmer
vzdy sice obsahuja aj dpravu inych aspektov transferu
technologii, najma precizovanie procesov, komunikacie
a zodpovednosti jednotlivych Gtvarov, avsak jadrom ta-
kychto vnitornych predpisov spravidla byva prave za-
mestnanecky rezim. A tu je potrebné zdraznit’ niekolko
dolezitych momentov®.

Pravne vztahy tykajice sa zamestnaneckého vynalezu
su obcianskopravnej povahy (pozor, nie pracovnopravnej
povahy) a ramcovo ich upravuje § 11 patentového zako-
na a podporne Obciansky zakonnik (pozor, nie Zakonnik

prace), ako od O1. 01. 2018 vyslovne zakotvuje § 11 ods.

10 patentového zakona. Tieto pravne vztahy vznikaju

okamihom vytvorenia zamestnaneckého vynalezu. Vy-
chadzajic zo zakladného sikromnopravneho principu
zmluvnej slobody™ je v tychto pravnych vztahoch dany
pomerne siroky priestor na dohodu o konkrétnych pod-
mienkach realizacie prav a povinnosti na strane povodcu
a tiez na strane zamestnavatela. Moznost’ odchylne do-
hodnGt’ dpravu vzajomnych vztahov vyslovne vyjadruje a
§ 11 ods. 1 patentoveho zakona: ,, ... ak sa Gcastnici tohto
vztahu nedohodli inak® a potvrdzuje ju aj odborna litera-
tara". Prednost'ma vzdy vzajomna dohoda, pre ktorG pa-
tentovy zakon dokonca nevyzaduje povinnd pisomnd for-
mu. Existenciu inak prejavenej dohody je preto potrebne
skimat’s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pri-
padu. V pripade sporu by mal konajici sid do dvahy vziat’
najma obvykly postup na danom pracovisku, pracovné
zaradenie, funkciu a pracovni napli povodcu a tiez (ne)
dobromyselnost’ toho Gcastnika, ktory tvrdi, Ze k doho-
de nedoslo. V zaujme pravnej istoty na oboch stranach

Jje mozné pisomni formu dohody jednoznacne odporucit’

Obsahom dohody moze byt nielen dojednanie odchyl-
né od § 11 ods. 1 patentového zakona, tzn. dojednanie,
Ze pravo na rieSenie nepatri zamestnavatelovi, ako by sa
v prvom momente mohlo zdat™®, ale pripustné je v zasa-
de lubovolné usporiadanie prav a povinnosti sivisiacich
s vytvorenim zamestnaneckého vynalezu v zmysle § 494
Obcianskeho zakonnika'™. Prirodzene, na platnost’doho-
dy sa vztahuji vseobecné podmienky platnosti pravneho
dkonu v zmysle Obcianskeho zakonnika. Osobitne vo
vztahu k pravu poévodcu na dodatocné vyrovnanie (§ 11
ods. 7 patentového zakona) je potrebné mat’ na zreteli
ustanovenie § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktoreho je neplatna kazda dohoda, ktorou sa niekto vzda-
va prav, ktoré mézu vzniknGt'az v buddcenosti. V rozsahu
platne uzavretej dohody je potom vylGcené pouzitie dis-
pozitivnej pravnej Gpravy § 11 patentového zakona.

V ramci komplexného posidenia vzajomného pravneho
vztahu medzi pévodcom a zamestnavatelom sa obvykle
skiima aj pripadna existencia a obsah vnitorneho pred-
pisu, ktory upravuje standardny postup v prostredi kon-
krétneho zamestnavatela. Vzhladom na obcianskopravnu
povahu predmetnych vztahov je vsak potrebné zdoraznit;
zZe samotny vnutorny predpis spravidla nenahradza riadne
uzavretd dvojstranni dohodu medzi pévodcom a zamest-
navatelom. Odhliadnuc podla platného pravneho stavu
(de lege lata) vylGcenej normativnej zavaznosti takéhoto
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vnatorného predpisu, ako sme vysvetlili vyssie, o kon-
traktacnej zavaznosti by sa dalo uvazovat’jedine vtedy, ak
by vnatorny predpis s urcitostou”® vymedzoval vzajom-
né prava a povinnosti a zaroven by povodca s takymto
vymedzenim preukazatelne sihlasil. Nestaci, aby sa po-
vodca len oboznamil s obsahom vnitorného predpisu. Na
rozdiel od pracovnopravnych vnatornych predpisov za-
mestnavatela (pracovny poriadok, organizacny poriadok
a pod.), ako sme vysvetlili v predchadzajicej Casti tohto
clanku, vnatorny predpis vo veciach zamestnaneckého
vynalezu nemoze byt’pravne zavazny z titulu jednostran-
ného urcenia obsahu prav a povinnosti zamestnavatelom
ako nadriadenym (normativna zavaznost’), ale jedine na
zmluvnej baze ako sdcast’ zmluvnej Gpravy vzajomnych
vztahov medzi pévodcom a zamestnavatelom (zmluvna
zavaznost). Opacny zaver by bol v rozpore s principom
rovnosti Gcastnikov obcianskopravnych vztahov v zmysle
§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika® Na potrebu dosled-
ného odlisovania obcianskopravnych vztahov zalozenych
vytvorenim predmetu dusevného vlastnictva od pracov-
nopravnych vztahov medzi povodcom, resp. autorom
a zamestnavatelom pravna veda poukazovala uz davnej-
sie””. Efektivne legislativne rieSenie bolo zavedené az tzv.
velkou novelou patentového zakona zavedenou zakonom
¢. 242/2017 Z. z. s Géinnostou od O1. 01. 201873, ¢o sa

stretlo s pozitivnou odozvou odbornej verejnostiZA.

Tymto vykladom autor tohto clanku nema v dmysle ge-
neralne spochybnovat’ uzito¢nost’ vnGtornych predpisov
vysokych skol alebo SAV, ¢i uz z hladiska podpory mo-
tivacie zamestnancov tvorivo pristupovat’k rieSeniu pra-
covnych dloh, alebo z hladiska deklarovania transparent -
ného a jednotného pristupu zamestnavatela k ochrane
svojho dusevného vlastnictva®. Je vSak potrebné upo-
zornit, ze bez preukazatelného sihlasu povodcu (za-
mestnanca) by tieto vnitorné predpisy v pripade sporu
sud mohol vyhodnotit’len ako jeden z dokazov v sGvislosti
s objasnenim obvyklych postupov na danom pracovisku.
Na druhej strane, ak by sa vnatorny predpis stal platnou
sucastou zmluvnej Gpravy vzajomnych vztahov, bol by
v nom uvedeny obsah pravne zavazny tak pre povodcu,
ako aj pre zamestnavatela. Z uvedenych dovodov by naj-
ma ti zamestnavatelia, ktorych cinnost’ je zamerana na
vyskum a inovacie (napr. vysoke skoly, organizacie SAV),
mali venovat’ zvysenl pozornost’ preventivnemu zmluv-
nému zabezpeceniu prav k budicim vysledkom tvorive

dusevnej Cinnosti svojich zamestnancov. V zavislosti od
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konkrétnych okolnosti mozno v dohode (uzavretej napri-
klad zaroven s pracovnou zmluvou) vhodne inkorporovat’
vnGtorné predpisy a priznat’ im tak zmluvna zavaznost.
Vyznamne tomu napomohla aj spominana novela pa-
tentového zakona zavedena zakonom ¢. 242/2017 7. z.
s Gcinnostou od O1. 01. 2018, ked’ zakon nepriamo pri-
pustil v praxi zauzivané pausalne nastavenie primerane]
odmeny pévodcu® s tym, Ze nasledne povodcovi vznikne
pravo na dodatoéné vyrovnanie?. Eliminovalo sa tak rizi-
ko absolGtnej neplatnosti dojednania primeranej odmeny
v pausalnej vyske, ktore hrozilo do Gcinnosti predmetnej
novely. Nie je tak preto potrebné formulovat’ odkladacie
podmienky v zmysle § 36 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a viazat’tak G¢innost’vzajomnej dohody az na potencial-
ne vytvorenie zamestnaneckého vynalezu v buddcnos-
ti. Stale vsak plati, ze niektoré dojednania odchylné od
§ 11 patentového zakona mozu byt neplatné v zmysle §
574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak by z ich obsahu
vyplyvalo, ze povodca sa vzdava (bez akejkolvek proti-
hodnoty) nejakého svojho prava, ktoré moze vzniknit'az
v budicnosti. Délezita je preto precizna formulacia doho-
dy a vyhnutie sa extréemnym dojednaniam. Podla nazoru
autora tohto clanku nemozno hovorit’ o vzdani sa budu-
ceho prava, ak si Gcastnici dohody v zaujme zabezpecenia
obojstrannej pravnej istoty vopred primerane — napr. vo
vnatornej smernici — dohodnd (1) podrobnosti o forme
a nalezitostiach oznamenia vytvorenia zamestnanec-
kého vynalezu, o spésobe stanovenia odmeny pévodcu
(v pausalnej vyske, s moznym percentualnym podielom
z vynosov, stanovenim minimalnej a/alebo maximalnej
absolutnej sumy) a o splatnosti tejto odmeny (spravidla
viac ako 1-mesacna zakonna doba splatnosti)?®.

Je tiez vhodné aspon okrajovo vnimat’ aj medzinarodny
kontext: vo vsetkych clenskych statoch Europskej unie
(snad’s vynimkou Francizska) si pravne vztahy medzi
pSvodcom (zamestnancom) a zamestnavatelom v sivis-
losti s vytvorenim zamestnaneckého vynalezu povahy
obcianskopravnej a nie pracovnopravnej. Priestor pre
normativnu zavaznost’ vnGtornych predpisov zamestna-
vatela v tejto oblasti je preto velmi obmedzeny. Dokonca
aj v krajinach s anglo-americkym pravnym systémom,
kde maji takéto vnitorné predpisy zamestnavatelov
typicky vacsie vyuzitie, sa ich zavaznost’ odvodzuje vy-
hradne od existencie zmluvy s pévodcom (tzn. zmluvna
zavaznost). S ohladom prave na tieto Specifika a chyba-

Jjucu zakonnd regulaciu sa napr. v USA vo vseobecnosti



pripUsta a Standardne vyuziva uzavretie zmluvy o prevode
prav k vynalezu s povodcom este pred jeho vytvorenim
(tzv. pre-invention contract)®.

ZAVERY A ODPORUCANIA

Po preskamani prislusnej legislativy a Statdtov sme zistili,
ze ziadna vysoka skola a ani SAV nema vytvorené pod-
mienky na to, aby jej vnatorny predpis v oblasti transferu
technologii a dusevného vlastnictva mal normativnu za-
vaznost’ vocéi vedlicim zamestnancom (manazérom), fa-
kultam, organizaciam a organizacnym zlozkam. V tomto
smere je vhodné zvazit'novelizaciu § 15 zakona o vysokych
skolach a zaradit’ takyto vnatorny predpis medzi typicke
vnatorné predpisy, ktoré kazda vysoka skola ma povin-
nost’ prijat} takato zakonna povinnost’v roku 2021/2022
sa nam javi plne legitimna. Bolo by zaroven vhodné -
Jjemne nad ramec oblasti transferu technologii — doplnit’
do vysokoskolského zakona aj jednoduchy mechaniz-
mus zverejnovania vnatornych predpisov vysokych skol,
ako aj povinnost’ oboznamit’s nimi svojich zamestnancov
a (v urcitej miere) aj Studentov; ponlka sa v primeranej

miere inSpiracia § 84 ods. 3 a 4 Zakonnika prace).

Obdobne to plati aj pre SAV, kde je mozné - bez zme-
ny zakona o SAV - doplnit’ clanok XXIII Statatu SAV a
o vniatorny predpis v oblasti transferu technologii a du-
sevného vlastnictva. KedZe sa opatovne rozbieha proces
transformacie organizacii SAV na VVI, a to zrejme uz od
01. 01. 2022, bolo by vhodneé vyuzit'momentum a navrh-
nat'novelizaciu § 37 a 38 zakona o VVIv tom zmysle, aby
SAV mohla vydat’ vnatorny predpis v oblasti transferu
technologii a dusevného vlastnictva ako vzorovy vnitorny
predpis pre V'V, ktoré budd povinné zosuladit’s nim svoje
vlastné vnitorné predpisy.

Normativnou zavaznostou vnitornych predpisov institd-
cie voci vedlcim zamestnancom (manazérom), fakultam,
organizaciam a organizacnym zlozkam by sa pri vhod-
nom obsahovom nastaveni tychto vnitornych predpisov
mohol dosiahnut’ zelany stav: jednotna a predvidatelha
komunikacia, zodpovednost’ a financovanie inovacnych
aktivit institlcie.

Je dolezité pamatat’na to, ze vnltorné predpisy v oblasti
transferu technologii a dusevného vlastnictva si vo vy-
znamnej Casti adresované aj povodcom (zamestnancom)

a ze tu sa uz pohybujeme v rovine obcianskeho prava. Tu
je podla nasho nazoru potrebne rezignovat’na akakolvek
ambiciu ¢i snahu o normativnu zavaznost’ vnatornych
predpisov a ,popracovat™ na zmluvnej zavaznosti. Vsetci
zGCastneni, manazeéri, vedci a ostatni inovativni pracov-
nici, u ktorych prichadza do Gvahy vytvaranie vynalezov
¢i inych predmetov priemyselného vlastnictva, by mali
— pri vhodnej osvete a vzdelani — pochopit, ze vyuziva-
nie zamestnaneckeého rezimu je v prospech oboch stran
(zamestnanca aj zamestnavatela) a ze bez jasne vopred
dohodnutych pravidiel (vratane odmenovania a finan-
covania) bude len tazko fungovat’ Zakon by vsak nemal
predpisovat;, ako sa nakoniec maji obe strany dohodnt.
SGcasna pravna Uprava zamestnaneckého rezimu podla
§ 11 patentového zakona dava len ,voditko® na pripadnd
dohodu (napr. typu ,pausalna odmena hned’ + nasledné
dodatocné vyrovnanie v % z vynosov potom) a v pripa-
de absencie dohody zakotvuje , default® rezim, ktory viak
nemusi byt'v praxi vzdy efektivnym riesenim. Tento pri-
stup je sice ,pracnejsi“ a vyzaduje aj od zamestnavatela
dlhodobo viac Gsilia, vysvetlovania a rokovani s dotknu-
tymi zamestnancami (mozno viac so sluzobne starsimi
ako s novymi), benefitom vsak budu jednotne, predvida-
telne, transparentné a zavazné interné pravidla, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom pre efektivny a udrzatelhy
interny manazment inovacil.

Poznamky:
" Pozri napr. STU BA (Smernica rektora ¢. 8-2017), UK BA
(Smernica rektora &. 21-2015) & UPJS (Smernica &. 3/2019).
? Podla ¢lanku 2 ods. 3 Ostavy SR kazdy moze konat) o nie je
zékonom zakazané a nikoho nemozno n(tit, aby konal nieco, ¢o
zakon neuklada.
? Pozri § 15 ods. 2 zakona o vysokych Skolach.
#Pozri § 15 ods. 3 zakona o vysokych skolach.
> Pozri § 15 ods. 1 pism. m) zakona o vysokych skolach.
© Pozri § 84 Zakonnika prace.
" Pozri §15 ods. 1 pism. e) zékona o vysokych skolach.
8 Pozri § 39 ods. 2 Zakonnika prace.
? Tym nie je dotknuta normativna zavaznost vnatornych pred-
pisov vysokej Skoly voci studentom v zmysle § 71 ods. 2 zakona
o vysokych skolach, podla ktorého Student je povinny dodrzia-
vat'vnitorné predpisy vysokej skoly a jej sGcasti.
19 Podla § 14 ods. 1 pism. g) zdkona o SAV Statit akadémie ako
zakladny dokument akadémie upravuje podrobnosti aj o pra-
vidlach vydavania dalsich vnGtornych predpisov akadémie.
" StatGt SAV je dostupny na stiahnutie tu: https://www.sav.
sk/?lang=sk&doc=docs-psav&cat=2.
12 Ustanovenie § 37 zakona o VVI znie:

(1) Verejna vyskumna institicia vydava a) Statdt, b) organi-
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zacny poriadok, ¢) volebny poriadok na funkciu ¢lena sprav-
nej rady, d) volebny a nominacny poriadok na funkciu clena
vedeckej rady, e) pracovny poriadok, f) pravidla tvorby roz-
poctu, g) pravidla hodnotenia vyskumnych pracovnikov.
(2) Ak sa verejna vyskumna institGcia Eleni na organizacné
zlozky, vydava vnitorny predpis, ktory upravuje a) pravidla
vydavania vnGtornych predpisov organizacnej zlozky, b) po-
sobnosti organizacnych zloziek, ¢) pésobnosti organov or-
ganizacnej zlozky, d) podrobnosti o opravneniach vediceho
organizacnej zlozky robit’pravne Gkony voci tretim osobam.
(3) Verejna vyskumna institicia dorucuje svoje vnitorné
predpisy zakladatelovi bezodkladne po ich vydani.
Ustanovenie § 38 zakona o VVI znie:
(1) Zakladatel'vydava a) pravidla vyberového konania na ob-
sadenie miesta riaditela, b) pravidla vyberového konania na
obsadenie miesta vedliceho organizacnej zlozky, ¢) pravidla
odmenovania riaditela, d) pravidla odmenovania clenov do-
zornej rady, ) pravidla odmenovania vediceho organizacnej
zlozky, f) vnitorné pravidla hospodarenia verejnej vyskumnej
institlcie vratane pravidiel na vykonavanie podnikatelske]
cinnosti, g) zasady rozpisu finanénych prostriedkov posky-
tovanych zakladatelom verejnym vyskumnym institGciam
v jeho zakladatelskej posobnosti.
(2) Zakladatel moze rozhodnat) ze niektoré z vnitornych
predpisov uvedenych v odseku 1 sa vztahuji na vsetky verej-
né vyskumné institGcie v jeho posobnosti.
(3) Zakladatel’'mdze vydat'vzorovy vnitorny predpis verejne]
vyskumnej institdcie a urcit’ lehotu, v ktorej sG verejné vy-
skumné institicie v jeho posobnosti povinné zosiladit’ svoje
vnGtorné predpisy so vzorovym predpisom. Ak verejna vy -
skumna institacia nesplni tato povinnost, ustanovenia pris-
lusného vniatorného predpisu verejnej vyskumnej institdcie,
ktoré nie su v sGlade s ustanoveniami vzorového vnitorného
predpisu, stracaji platnost’
(4) Vzorovymi vnitornymi predpismi podla odseku 3 st a)
volebny poriadok na funkciu clena spravnej rady, b) volebny
a nominacny poriadok na funkciu clena vedeckej rady, ) pra-
vidla tvorby rozpoctu, d) vnitorny predpis podla § 37 ods. 2.
¥ Pozri tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne - procesy/-/SK/
dokumenty/LP-2021-102.
" Pozri najma § 11 zakona ¢. 517/2007 Z. z. o Gzitkovych vzo-
roch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
a §12 zékona ¢. 444/2002 Z. z. o dizajnoch v platnom zneni.
"° lde o aktualizaciu a rozvinutie myslienok autora tohto clanku
publikovanych v ¢lanku KLINKA, T.: Pravne vztahy svisiace
s podnikovym vynalezom. Dusevné vlastnictvo 2/2012. UPV
SR, s. 22-25; dostupné tu: https://www.indprop.gov.sk/swift_
data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/DV_1202web_
opt.pdf.
16 Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Gcastnici obéian-
skopravnych vztahov si mézu vzajomné prava a povinnosti
upravit’dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne ne-
zakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, ze sa od
neho nemozno odchylit Podla ¢l. 2 ods. 3 Gstavy kazdy méze
konat, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nitit)
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aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.

7, Zmluvou medzi pévodcom a zamestnavatelom sa moze ich
vzajomny vztah, ktorého predmetom je podnikovy vynalez,
upravit’inak. Tato zmluva ma povahu inominatneho kontraktu
v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika alebo moze ist’ o pra-
covnl zmluvu. Ziadny zakon nepredpisuje jej pisomni formu. ...
Teda ustanovenie o zélfgnnej cesii prava na patent ma dispozi-
tivny charakter VOJCIK, P., VYPARINA, S.: Pravo na patent
a podnikovy vynalez. Dusevné vlastnictvo 2/1997,s. 8-9.

'8 Podla nazoru autora tohto prispevku pravna norma vyjadrena
v § 11 patentového zakona nema kogentny charakter a Gcast-
nici si mozu dohodnat’inG Gpravu vzajomnych vztahov. ,,Pravne
normy sG v zasade dispozitivne. Nezmenitelny charakter zis-
kavajd, ak existuje dostatocny dovod na ich kogentnost’ Dos-
tatoénym dévodom moze byt ochrana verejného poriadku,
iného verejného zaujmu, ochrana urcitej osoby, pravna istota
atd™ CSACH, K.: Zmluvna sloboda a kogentné pravne normy.
In: Nadéje pravni védy. Bykov 2006: Sbornik z mezinévrodnif
ho setkani mladych védeckych pracovniki. Plzen. Ales Cenék.
2006. Verejne dostupné na www.upjs.sk/files/Ofbe811eeSe-
49¢c33cff5a81398803d9.doc

¥ Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je
diznik povinny nieco dat] konat, nie¢oho sa zdrzat’alebo nieco
trpiet’a veritel'je opravneny to od neho pozadovat’

%9 Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa pravny dkon
musi urobit’slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je ne-
platny.

7' Podla § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v obcianskoprav-
nych vztahoch majd Geastnici rovnaké postavenie.

22 Legislativa i soudni praxe nevi si rady se skutecnosti, Ze autor
vystupuje pri tvorbé v pracovnim poméru jednak jako pracovnik
a jednak jako autor a Ze soucasné subjektem Cistého pracov-
nepravniho vztahu vznikajiciho z pracovni smlouvy a subjektem
pracovnepravniho i autorskopravniho vztahu vznikajiciho ze zvlast-
ni smlouvy o vytvoreni dila v pracovnim poméru. Teorie neda-
la dosud uspokojivou odpoved’ na to, jaky je vztah mezi pracovni
smlouvou a vlastnim vztahem tvorby urcitého autorského dila v
pracovnim poméru, nepodarilo se ji charakterizovat tento vztgh
a urcit prvky pracovnépravni i autorskopravni.* KRATOCHVIL,
/. Prévg k autorskym dildim vytvoFenym v pracovnim poméru.
Studie CSAV, Praha, 1971, ¢. 2, s. 27.

2 KLINKA, T.:  Velka novela“ prinesie zasadné zmeny v pra-
ve priemyselného vlastnictva (1. Cast). Dusevné vlastnictvo
1/2017,5.17-23.

KLINKA, T: ,Velka novela® prinesie zasadné zmeny v pra-
ve priemyselného vlastnictva (2. cast). DuSevné vlastnictvo,
2/2017,s.20-24.

2 BACAROVA, Renata. Tvorivost'zamestnancov a ich odme-
novanie z pohladu zmien v slovenskom patentovom prave. Re-
vue pro pravo a technologie. [Online]. 2017, .16, s. 3-23; do-
stupné tu: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8439/
pdf. Citujeme: ,Kedze Zakonnik prace nereguluje osobitosti
vztahov zamestnanca a zamestnavatela pri vytvarani predme-
tov dusevného vlastnictva v pracovnom pomere, novela zaro-
ven odstranuje nedostatky tykajice sa absencie tejto Gpravy vo


https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-102
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-102
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/DV_1202web_opt.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/DV_1202web_opt.pdf
https://www.indprop.gov.sk/swift_data/source/pdf/casopis_dusevne_vlastnictvo/DV_1202web_opt.pdf
http://www.upjs.sk/files/0fbe811ee9e49cc33cff5a81398803d9.doc
http://www.upjs.sk/files/0fbe811ee9e49cc33cff5a81398803d9.doc
https://journals.muni.cz/revue/article/view/8439/pdf
https://journals.muni.cz/revue/article/view/8439/pdf

vztahu k skimanej problematike vynalezov vytvorenych v ram-
ci plnenia dloh z pracovnopravneho, obdobného pracovného
alebo ¢lenskeho vztahu. Schvalena zmena patentového zakona
uz explicitne zakotvuje, ze na pravne vztahy zo zamestnanec-
kého vynalezu sa pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika
(s. 6).

> Pozri aj publikéciu/C\/Tl ULOHA SMERNIC V PROCE-
SE KOMERCIALIZACIE TECHNOLOGII A POZNATKOV
NA UNIVERZITACH (2012), ktora je dostupna tu: http://
www.stuscientific.sk/data/Medialibrary/132/%C4%8Dla-
nok%20DB.pdf.

% Podla § 11 ods. 6 patentového zakona povodca, voci ktoré-
mu zamestnavatel uplatnil pravo na riesenie podla odseku 3,
ma vo vztahu k zamestnavatelovi pravo na primerand odme-
nu. Pri urceni vysky odmeny je rozhodujici technicky vyznam
a hospodarsky vyznam zamestnaneckého vynalezu a prinos
dosiahnutelny jeho vyuzitim alebo inym uplatnenim, pricom sa
prihliada na materialny podiel zamestnavatela na vytvoreni za-
mestnaneckého vynalezu a na rozsah a obsah pracovnych dloh
povodecu. Odmena je splatna do jedného mesiaca od uplatne-
nia prava na riesenie.

?/ Podla § 11 ods. 7 patentového zakona ak odmena podla od-
seku 6 nezodpoveda prinosu dosiahnutému neskorsim vyuzitim
alebo inym uplatnenim zamestnaneckého vynalezu alebo ak
bola odmena zamestnavatelom uréena pausalnou sumou bez
zohladnenia podmienok podla odseku 6, povodca ma pravo na
dodatocné vyrovnanie. Po uplynuti troch rokov od uplatnenia
prava na riesenie je zamestnavatel’na zaklade pisomne] ziadosti
povodeu povinny poskytnit’ povodcovi podklady nevyhnutné

na urcenie vysky dodatocného vyrovnania. Ak zamestnavatel

poskytne pévodcovi informacie oznacené zamestnavatelom
ako déverné, pévodca je povinny zachovavat’ o nich mlcanli-
vost'vodi tretim osobam a nesmie ich pouzit’pre seba v rozpore
s Gcelom, na ktory mu ich zamestnavatel poskytol. Pévodca
maze pravo na dodatocné vyrovnanie uplatnit’najskor po uply -
nuti troch rokov od uplatnenia prava na riesenie zamestnava-

telom. Pravo na dodatocné vyrovnanie nezanikne skor, ako trva
ochrana zamestnaneckého vynalezu.

2 Pozri§ 11 ods. 6 posledna veta patentoveho zakona. )
2 Pozri napr. S\(AC|NA, P., BOHACEK, M., BACAROVA,
R. a RYDLOVA, B.: Odménovani zaméstnaneckych (pod-
nikovych) vynalezii a jeho pFiméFenostv — pravni a ekono-
mické aspekty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020. Citujeme:
»Anglo-americké pravo postrada obcansky zakonik, a i kdyz i zde
Jsou zakony nejvyznamnéjsim pramenem, jsou mnohdy zamerné
mezerovite, obsahujici jen Gpravu, ktera jiz osvédcila praktickou
potrebu v soudnich pripadech, z nichz se nove zakony vétsinou
tvori. Je tedy oproti teoretictéjsimu kontinentalne-evropskemu
pravu praktictéfsi, pruznéji reaqujici na zmény ve spolecnosti,
s vetsim pochopenim k prirozenopravnimu etickemu zakladu prava
k rozumnému usporadani vztah(. Je proto sice méné prehledné,
ale spoléha vice na vnitini predpisy zaméstnavateld a smlouvy
mezi nimi a zameéstnanci ohledne u nich potencialné vytvorenymi
zaméstnaneckymi vynalezy nez na Gpravu v zakonech. ... Zvlastni
zakony pro zaméstnanecké vymj/ezy patri jen v mensim poctu zemi
EU - kromé Némecka je to i Svedsko, Dansko, Norsko a Finsko.
Je to na rozdil od zemi, kde je specialni — a treba i strucna Uprava
obsazena v patentovych zakonech a jejich pravni otézkyjsgu rese-
ny patentovym, resp. obcanskym pravem, jako je krome CR i SR,
Rakousko, Francie, Spanélsko, /}lizozemsko; do obcanskeho prava
Jsou fazeny i v Italii, Madarsku, Recku aj. Vsem témto zemim je ale
spolecne, ze zaméstnanecké vynalezy, které jsou vytvoreny v ramci
béznych pracovnich povinnosti zaméstnance-plvodce u zamést -
navatele podle pracovni smlouvy, zejména ma-li ﬁinkci tvorby no-
vych feseni, ve vyzkumu aj., patfi zaméstnavateli. Svédské pravo se
od toho odlisuje u vynalezi vytvorenych védci v univerzitach.“ (kap.

421a4.2.2).

Autor:
JUDr. Tomas Klinka,

patentovy zastupca, Bukovinsky & Chlipala
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